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Современный мир — это мир многомерного переплетения глобальных и суверенных интересов. При этом интересы выражают причины действий стран, социальных групп, их стремление изменить своё положение, благосостояние в условиях геоконкуренции. 
Национальные интересы страны материализуются в политике и в стратегии развития. Их концептуальная разработка предполагает и требует понимания и анализа: а) грядущего как проекции прошлого, настоящего и альтернатив возможного будущего; б) грядущего как турбулентных перемен в мире и мира в целом; в) грядущего как парадигмального его мировоззренческого осмысления, как целостной картины мира. Более подробно рассмотрим последний вопрос в трех ракурсах: а) понимание эволюции исторического процесса; б) особенности новейшего миропорядка; в) особенности России как субъекта исторического процесса.
Грядущее диалектически отрицает прошлое, рождается в настоящем, выражает общность мира, отдельной страны и конкретного человека. Соответственно, страновая судьба - это и стечение различных внешних обстоятельств и внутренних усилий, противоречий самого суверенного общества, интересов его различных групп, а также наличие в нём критического мышления и методологического инструментария осознания и решения глобальных и национальных проблем.
РФ как часть современного мира и мир-системный реликт всё больше втягивается во все глобальные процессы, мировые страновые противоречия и взаимосвязи, а значит, она уязвима и взаимосвязана в своем страновом воспроизводстве. Усиление международной конкуренции и внутренних проблем лишь обостряет ситуацию и означает актуализацию проблемы выработки суверенной стратегии геовыживания, критического анализа возможностей для прорывов в критических областях воспроизводствогенеза, купирования возникающих негативных тенденций. А это означает и осмысление конкретных внутренних закономерностей развития, и применение методов концептуального исторического познания к конкретной стране.
Выделим несколько парадигмальных подходов познания и восприятия исторических процессов эволюции общества, применяющихся при его анализе.
Как правило, в социально-историческом анализе используются четыре научно-мировоззренческих подхода: формационный, цивилизационный, мир-системный, страновой, а также общенаучные подходы: сравнительно-исторический, диалектический, системный и их комбинации. Данные подходы по-разному объясняют исторический процесс: формационный - как смену способов производства; цивилизационный - как смену цивилизационных оснований в процессе социокультурной жизнедеятельности общества; мир-системный - как образование и эволюцию больших мир-систем, имеющихся в планетарном обществе; страновой - как становление и развитие отдельных суверенных стран.
Критерий выделения - исходный, первичный объект, который берется в качестве единицы анализа: либо страновой (отдельная страна), либо не страновой, более абстрактный, искусственный, расплывчатый смысловой феномен - цивилизация, формация, мир-система и вкладываемые в них теоретические смыслы, а также выделяемые у них признаки, формы, закономерности, присущие им как объектам исследования (мысленно-мнимые или мысленно-реальные). Разнообразие подходов ведет к различиям понимания сущности, форм, этапов, состояний общества, в.т.ч. и его возможного будущего. 
Формационный подход. Автор в работе «Россия как формационная цивилизация»
 показал, что понятие общественной формации в широкий научный оборот ввел К. Маркс, но он не дал чётких критериев их выделения и однозначной системы видов формаций. По Марксу формация - общество, находящиеся на определенной ступени исторического развития, общество со своеобразным отличительным характером. Формация выступает как наиболее абстрактная категория, характеризующая большие эпохи жизнедеятельности человечества, выделенные по признаку исторического монизма - основа трудовая деятельность для целей воспроизводства жизни и соответствующие ей социальные формы, а движущие силы - противоречия в них возникающие. Формация у Маркса - это тип общества, основанный на единстве определённого способа производства и надстройки (человеческая деятельность за пределами материального производства - законодательная, управленческая, духовная). У К. Маркса имеется несколько вариантов трактовок видов формаций. В «Набросках ответа на письмо В.И. Засулич»
 он выделяет: архаическую, экономическую, коммунистическую формации. В работе «К критике политической экономии»
 экономическую формацию он рассматривает как категориальную целостность, состоящую из четырех эпох, отличающихся по способу производства благ: азиатский, античный, феодальный, буржуазный. Маркс показал, что для экономических формаций характерно не только классовое общество, но и отчуждение труда, например, при капитализме пролетариат отчужден от средств производства и от результатов своего труда, а в современном капитализме отчуждение углубляется: происходит полное вытеснение живого труда из производственных процессов за счет их автоматизации, интеллектуализации, а значит, отчуждение и от средств жизни, а в пределе и от самой жизни, а также отчуждение человека от самого человека - физического тела индивида от его сознания, за счет манипулирования последним путем применения специальных психотехник, в т.ч. информационных, маркетинговых вырабатывающих универсальное производственное и потребительское поведение. 
Однако следует заметить, что формационный подход не оставался неизменным. Например, В. Зомбарт (1863-1941), придерживаясь марксистской традиции, пытался обогатить её, встроить в нее элементы социального сознания, историко-культурных особенностей формирования хозяйств отдельных наций. Он предложил рассматривать хозяйственную жизнь общества как хозяйственную систему, как определенный порядок хозяйственной жизни, в пределах которой господствуют характерные для неё хозяйственное мышление и техника, их единство и исторически обусловленное их своеобразие. Для этой цели в 1925 году он написал работу «Порядок хозяйственной жизни»
, где выделил три части системы: Дух (экономическое сознание), Форма (регулирование и организация), Способ (техника). Все части равноправны, взаимосвязаны, но приоритет, в отличии от К. Маркса, здесь отдаётся сознанию. Данные части системы Зомбарт раскрывает с помощью пары противоположных категорий. 1. Дух: а) принцип удовлетворения - принцип обогащения; б) традиционализм - рационализм; в) солидаризм - индивидуализм. 2. Форма: а) объединение - свобода; б) общественное хозяйство - частное хозяйство; в) аристократия - демократия; г) замкнутость - открытость; д) самообеспечивающееся (натуральное) хозяйство - взаимодействующее (товарное) хозяйство; е) общественные предприятия - индивидуальные предприятия. 3. Способ: а) эмпирическая - научная; б) эволюционная - революционная; в) органическая - неорганическая. Зомбарт считал, что современный ему капитализм прошёл несколько стадий: докапиталистическую (от натурального хозяйства к ремесленному), раннего, развитого, позднего (с первой мировой войны) и вступает в стадию организованного капитализма (сочетание частной, коллективной, государственной собственности). В свою очередь М. Вебер допускал нескольких типов капитализма: авантюристический, торговый, военный, ориентированный на захватническую наживу, промышленный (с протестантской этикой, рациональным управлением, основанным на праве, гражданских свободах, целерациональной науке). 
Цивилизационный подход. Понятие цивилизация отражает реальную целостность культурной жизни людей в пространственно-временных границах. В этимологической и научной литературе акцент при раскрытии делается на синоним культуры, общество, вышедшее за рамки первобытности, основанное на разделении труда, на культуре, наличии государства, рациональности в управлении. Основоположниками цивилизационного подхода как концептуального взгляда на ход истории являлись Н. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби. Например, Н. Данилевский в работе «Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германскому» (1867 г.) выдвинул положение о том, что основная единица истории - обособленный культурно-исторический тип (цивилизация), проходящий стадии зарождения, возмужания, дряхления, гибели (вымирания или деградации до уровня аморфного, этнографического сырья для других культурно-исторический типов). Культурно-исторический тип формируется на основе этнической общности в процессе непрерывной борьбы со средой с другими типами, самопроявляется в религиозной, культурной, политической, социально-экономической сфере (как правило, сильнее в одной из сфер). Движение истории выражается в противоборстве и взаимовытеснении культурно-исторических типов. Данилевский выделил как типы, исчерпывающие возможности своего развития, так и восходящего развития.
Концептуальный подход Данилевского в последующем развивали Шпенглер, Тойнби, но уже исходя из ситуации сложившейся в двадцатом веке и интересов Западной Европы, Великобритании. 
Существуют различные современные теории цивилизации как совокупности общечеловеческих материально-культурных достижений. Наиболее распространен стадиальный взгляд на эволюцию общества - К. Ясперс, П. Сорокин, У. Ростоу, Д. Гэлбрейт, Р. Арон, О. Тоффлер и др., которые подходят к цивилизации как единому процессу прогрессивного развития человечества, в котором выделяются определенные этапы. 
Стадиально-цивилизационный взгляд акцентирует внимание на векторе единого общечеловеческого процесса изменений общества, а цивилизационный локально-цивилизационный взгляд (Н.Я. Данилевский, А. Тойнби) - на том, что человеческая цивилизация - это суммарное многообразие, состоящее из существующих одновременно отдельных цивилизаций, выступающих в виде фракталов, элементных моментов целостного потока истории. Причем понятийно они иногда совпадают с границами государств (как, например, вечно существующая китайская цивилизация), но чаще не совпадают, могут включать в себя несколько государств (западная цивилизация). С течением времени цивилизации под воздействием межцивилизационных взаимодействий, природной среды и внутренних пертурбаций изменяются. Однако их культурная основа, “ядро”, хотя и модифицируется, но остаётся отличным по отношению к другим цивилизациям.
Мир-системный подход. Характерен для второй половины XX века, когда колониализм сменяет неоколониализм, его отличительная черта - описание планетарного мира как неоднородного целого, раскрытие факторов и динамики эволюционирующей в пространстве и времени его целостности как сложной социально-исторической системы. Представителями этого подхода являются Ф. Бродель, А.Г. Франк, И. Валлерстайн, Дж. Арриги, Дус Сантос Теотониу, Кристофер Чейз-Данн, Дж. Абу-Луход, У. Томпсон, Дж. Модельски и другие. Основы подхода заложены Ф. Броделем и развиты И. Валлерстайном, А.Г. Франком. Это концептуальный подход к социальным изменениям, который подчеркивает первичность мировой системы, а не национального государства как единицы социально-исторического анализа и роль международного (регионального, транснационального) разделения труда и делит мир на основные страны, страны полупериферии, страны периферии.
Есть несколько теорий мир-системного подхода. В России наиболее известна версия мир-системного анализа (МСА) Валлерстайна (1930-2019). И. Валлерстайн трактует «общество» как систему. И раскрывает её через понятия «историческая система», и «современная мир-система» как ее капиталистический вариант, а фактически вводит новую концептуальную парадигму исследования для философии истории и для мировой экономики, новый ракурс их прочтения, подчеркивая, что это не анализ всего планетарного мира, а лишь интегрируемой капитализмом его части, в котором мир-система - и единица его частей, и один из его преходящих миров, и единое целое - сгусток мира в системе и системы в планетарном мире, система, которая сама является миром. 
При раскрытии теоретического содержания МСА И. Валлерстайна кратко остановимся на следующих ключевых моментах:
1. «Историческая система» есть базовое понятие этой концепции. В своих работах Валлерстайн определяет систему не однозначно. Во-первых, это единица социальной реальности с единым разделением труда и множеством культур. Во-вторых, это общность, имеющая границы, структуры, группы участников, правила их легитимации и координации взаимодействий, противоречивые силы их объединения и разъединения, экспансионизм и изменяющиеся на протяжении жизни характеристики. В-третьих, он выделяет и констатирует существования нескольких разновидностей мир-систем: мини-системы, мировые империи, мир-экономики, внешние области. 
Мини-системы существовали на Земле в прошлом, например, вождества. Мир-империи, например, Римская, ханьский Китай - крупные бюрократические структуры с единым политическим центром и осевым разделением труда, но с множеством культур. Мир-экономика - большое осевое разделение труда с множеством политических центров и множеством культур. Внешние области - области, поддерживающие социально необходимое разделение труда и прямо не связанные с капиталистической мировой экономикой. 
2. Становление мир-экономики началось в долгом XVI веке (начиная с открытия Америки и заканчивая английской революцией 1640 года).До XVI века в Западной Европе преобладала феодальная экономика - росла с середины XII по XIV век, а затем до середины XV века переживала кризис (спад сельскохозяйственного производства, вызванный климатическими условиями, эпидемией чумы, пределами феодальной эксплуатации). И как выход - переход европейского общества к капитализму, выход экономики за пространство, пределы отдельных государств, формирование международного разделения труда, формирование единой системы из трех зон: страны ядра, периферии, полупериферии. Страны ядра специализировались на капиталоемких производствах, обладали передовыми технологиями, квалифицированной рабочей силой, накопленным капиталом. Ядро эксплуатировало периферию, одновременно и тормозя ее развитие, и развивая необходимые для неё производства, и перемещалось из Европы в Северную Америку по линии сменяющихся доминирующих центров: Голландия (1620-1713, пик: 1620-1651), Великобритания (1815-1896, пик:1815-1873), США (1945-1968, пик: в эти же годы и более слабое доминирование в 1990-2000), ведущих борьбу за лидерство.
3. В МСА капитализм представлен не как саморазвивающаяся система, выраженная в логических категориях (по К. Марксу), а как исторически противоречивая многообразная реальность, которую необходимо исследовать. Признаками капитализма, по И. Валлерстайну, являются сочетание наемного и не наемного, оплачиваемого и неоплачиваемого труда, единство торгового, промышленного и финансового капитала, конкуренции и монополии при ведущей роли монополии (идеи Ф. Броделя). 
Современная мир-система - это продукт европейской мир-экономики, которая расширялась на основе товаризации и накопления капитала и тем самым разрушала и поглощала другие исторические системы. К концу XIX века на планете оказалась только одна капиталистическая мир-система (существующие, альтернативные мир-системы: российская, китайская не были капиталистическими), а в ХХ веке окончательно оформились ее ядро и периферия. Современная мир-система является капиталистической и неоимперской: в ее основе лежит исторический европейский капиталистический мир, который воспроизводится в планетарном масштабе.
4. В МСА выделены структурные уровни: центр (ядро) – полупериферия – периферия, которые выражают собой строение системы, в рамках которого достигается единство процессов и конкретных структур, единство статики и динамики, взаимодействие между собой. Одновременно это и постоянно возобновляющийся способ контроля, и необходимое условие накопления капитала в условиях разветвляющегося мирового разделения труда. Эта структура качественно присутствует на всем протяжении истории и поддерживается государствами, взаимодействующими в ее рамках, ограничивая взаимосвязь ядра и периферии не эквивалентным обменом для накопления капитала. 
Страны наиболее технологически и военно развитые, экономически доминируют как сами над собой, так и над странами полупериферии и периферии. Страны полупериферии могут доминировать над странами периферии. 
Полупериферия – это буферная зона между ядром и периферией, канал перехода стран (из ядра и в ядро) в системе, посредник при распределении мировой прибыли, арена борьбы и социальных изменений (страновые и социальные конфликты в процессе движении по направлению из ядра и из периферии и в противоположном направлении). Страны полупериферии, как правило, импортируют из основных стран и экспортируют в страны периферии. Полупериферия возникает в результате развития стран периферии или отставания в развитии стран ядра (например, Испания и Португалия к концу XVIII века). История мира - это непрекращающееся соперничество стран за колониальный раздел, империалистический передел мира, неоимперский современный контроль над миром.
Доминирование на периферии дает доступ к сырью, дешевой рабочей силе, прибыль от прямых инвестиций, экспортный рынок, источник эмиграции рабочей силы. 
Однако заметим, что К. Маркс первым пытался обосновать историческое происхождение капитала - картину и концепцию «первоначального накопления капитала», и имел замысел исследовать и описать мировой рынок, на что указывает первоначальный план намечаемой им рукописи из шести книг - раскрывающих движение совокупного капитала. В предисловии к работе «Критика политической экономии» он собирался рассматривать систему буржуазной экономики в следующем порядке: капитал, земельная собственность, наемный труд, государство, внешняя торговля, мировой рынок. Под первыми тремя рубриками намечал исследование экономических условий жизни трех больших классов, на которые распадается современное буржуазное общество; взаимную связь трех других рубрик считал очевидной. Фактически Маркс выделил непосредственно экономическую систему и её среду: властную (государство) и внешнюю (мировой рынок).
Однако К. Маркс задачу анализа мирового рынка лишь поставил, но не реализовал и категориально исследовал преимущественно «чистый капитализм». И. Валлерстайн уделил внимание исторически состоявшемуся капитализму, анализу формирования им собственной мировой среды путем исследования периферии. Формационный подход Маркса слабо или вообще «не работает» применительно к конкретным экономикам. 
Страновой подход. Начиная с позднего средневековья абстрактной и одновременно конкретной, локальной единичной формой европейского, а затем и мирового социального бытия становится реально существующее единичное социальное образование - страна, национальное государство. Государство (как страна или империя) является субъектом и для организации своей внутренней жизни, и для организации взаимодействий с внешним миром. Страна - это защитная и скрепляющая оболочка, отграничивающая локальное социальное пространство, бытие человеческой жизни и деятельности от общемирового пространства и бытия. Страны существуют и в территориально-природном пространстве и во времени - календарном и социальном (каждая страна имеет свой цикл жизни). Страна - это единство природной территории, населяющего ее народа, его производственно-социальной деятельности, культуры, политической власти. Понятие страны не тождественно понятию государства, последнее уже - характеризует устройство власти, политический порядок страны, его международное признание. Конвенция Монтевидео о правах и обязанностях государств (1933 г.) в статье 1 закрепила следующие их признаки: постоянное население, определенная территория, правительство, способность к вступлению в отношения с другими странами и постулировала ряд других принципов, в т.ч. то, что существование государства не зависит от его признания, что государство осуществляет юрисдикцию в пределах своих границ и само формирует своё внутреннее устройство. 
Названные признаки современное международное право дополняет еще несколькими: наличием на территории независимой единой власти; наличием слоя лиц и институтов управления, экономического обеспечения и безопасности (органы власти, налоговая служба, полиция, армия и.т.д.); наличием права принуждения и принятия законов, нормативных актов, обязательных для исполнения на всей территории. Государство наделено широким набором внешних и внутренних функций. Между собой государства различаются своим внутренним устройством власти: 1) по формам правления: монархия, республика; 2) по формам внутреннего устройства: унитарное, федерация, конфедерация; 3) по политическому режиму: автократическое, олигархическое, демократическое, тоталитарное. Диалектику понимания страны и государства можно выразить формулой: нет страны без государства, нет государства без страны (исключение Ватикан).
Государства эволюционируют: появляются, существуют, исчезают (поглощаются мирным или военным путем, погибают из-за внешних природных и внутренних социальных катаклизмов). Мир - это мозаичный фрактальный конгломерат конкретных стран (более 200), различных по многим характеристикам, но единым в своем качественном основании - наличие собственного пространства и наличие суверенитета над ним. 
Исследование сути государства, форм его устройства и направлений трансформаций началось уже в античную эпоху (Платон, Аристотель), продолжилось в средние века и новое время: эпоха Просвещения, национальных и буржуазных революций (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ш.Л. Монтескье), ведется и в современное время (Э. Тоффлер, М. Кревельд). В наши дни налицо признаки трансформации государств, но вектор изменений не ясен: это и десакрализация и размывание государств-наций; это движение в сторону государств-корпораций, государств-супергородов или сети городов новых крупных неоимперский государств, общепланетарного надгосударства.
Будущее развитие России можно понять, лишь зная общемировые закономерности общественного развития человечества и внутренние закономерности её исторического развития, а также обладая навыками концептуального исторического мышления. В истории человечества существуют периоды, когда интенсивность перемен резко нарастает, их импульс носит незатухающий, а нарастающий характер, сфера распространения становится не обособленной, не локальной, а охватывает глобальные социально-территориальные пространства. А их последствия коренным образом изменяют жизнь не только отдельных индивидов, их групп, коллективов, но и целой страны, а иногда и группы стран или всего мира.
Изменения имеют качественные и количественные характеристики: вектор, сферы распространения, цели, силы, субъекты и объекты, способы осуществления (хаос, целерациональность), инструменты воздействия, последствия (созидательные, разрушительные). Кардинальная смена миропорядка - это смена его глубинных оснований - сдвиг в мировых производительных силах и сдвиг в мировых производственных отношениях. Возможны различные взгляды на целостность современного мира: как страновая целостность и как уже сформировавшаяся глобальная целостность. Возможен также подход с позиции континентальной целостности. Например, подход с позиции Большой Евразии, который позволяет четче и более выпукло рассмотреть место РФ в мире сквозь призму ее взаимодействия с ближайшими континентальными соседями, т.е. сквозь ближний пространственный круг, состоящий из потенциальных геополитических партнеров, конкурентов, противников. А возможен подход и с позиции межконтинентальный этнической целостности, например союз англосаксонских стран: Австралии, Британии, США, а потенциально и Канады, Новой Зеландии. В любом случае миропорядок всегда, с одной стороны, означает организационную упорядоченность, устойчивость (как сетевую, так и иерархическую), а с другой стороны имеет очаги напряженности, нестабильности, ведущие к смене типа миропорядка. О развитом политическом миропорядке можно рассуждать, когда страны в своём взаимодействии вышли за пределы двусторонних взаимоотношений. 
Современный мир - это не только горизонтальные и вертикальные связи между странами и их корпорациями, но также и надстрановые связи, охватывающие взаимодействие стран и корпораций с международными организациями и глубинные связи страновых и межстрановых элит. Современный мир не однороден – это своеобразная не целостная планетарная целостность, своего рода мозаика: единое по отношению к космической среде, во многом ограниченное от ее воздействия, замкнутое планетарное пространство, но внутри себя этнически, социально-культурно, политически не однородная масса страновых формирований, а с другой стороны - масса флуктуаций, своего рода плавильная печь. Сложный конгломерат из суверенных стран, их континентальных группировок: страны Большой Евразии, страны Большой Северной Америки и межконтинентальных неформальных (Большой Запад) и формальных объединений (например, страны Британского содружества). 
Если мыслить очень широко, тысячелетиями и абстрактно, по Марксу, то миропорядок - это формации, если по Тойнби - то цивилизации, если более узко, столетиями, и более приземленно, то миропорядок - это системы международных отношений, которые начали складываться с XVII века в Европе. Ясно, что одно не исключает, а дополняет другое. Выделим три черты современного миропорядка.
1. Современный миропорядок - это доминантный мир. Сохраняя свои позиции, США сталкиваются с постоянно усиливающимся конкурентным давлением со стороны стран, возможных будущих лидеров нового мирового порядка: КНР, Индии и других крупных региональных держав. Их возрастающий потенциал (трудовой, научно-технический, экономический, военный) позволяет претендовать на мировое лидерство, ограничивает мировое американское доминирование. Российская Федерация и как страна, и как крупнейшая и единственная североевразийская держава, и как континентальная и океаническая держава не просто имеет собственные геополитические интересы, но и вынуждена их отстаивать и защищать, иметь собственную геостратегию и воплощать ее в жизнь, в т.ч. и за счет укрепления суверенитета экономики. Новейший мир - это самоизменяющийся мир, для него характерны процессы и хаотичной самоорганизации, и целенаправленной организации, а механизм изменений обусловлен неравномерным развитием стран, ростом или падением их потенциалов, их альянсами и взаимодействием, взглядами и расстановкой сил мировых элит, их волевыми усилиями по достижению целей, инструментарием мягкой и не мягкой силы.
2. Современный миропорядок - хотя и абстрактное, и достаточно условное понятие, но все-таки понятие, имеющие реальное содержание - действия, взаимодействия (и их тип) стран-субъектов, обусловленные их интересами, балансом сил, взаимоприемлемыми правилами в планетарном человеческом сообществе. Реальный миропорядок, сложившийся в определенный исторический период в определенных пространственных границах, нагляден, фактологичен, познаваем. Эволюция общества ведет к изменению миропорядка. 
Становящейся новейший миропорядок и как категория (политики, науки), и как повседневная реальность обладает набором атрибутов: наличие мировых субъектов имеющих интересы, цели; наличие границ, в рамках которых действуют субъекты; наличие правил согласования взаимодействия субъектов; наличие инструментов принуждения исполнения правил. Отсутствие вышеназванных атрибутов - признак слабой упорядоченности мира, его хаотичности. Стран, потенциальных субъектов миропорядка, в мире много, но они не однородны - различен потенциал, уровень социально-экономического развития, степень суверенности. Помимо стран субъектностью обладают и крупные корпорации, деятельность которых простирается за рамки суверенных границ и надгосударственные институты. Субъектностью обладают и богатейшие мировые семьи, накопившие и сформировавшие за многие века, а также в последние десятилетия огромные капитальные ресурсы, социальные связи, создавшие собственную клановую планетарную сеть как на основе межнациональных браков, так и на основе тесного партнерства, совместного ведения бизнеса, перекрестного владения бизнесом. Зачастую оставаясь в тени за ширмой представительской демократии, правительств, международных организаций, они сохраняют и укрепляют реальную власть над миром. 
История знала несколько систем миропорядка. Современный миропорядок - это маятник с амплитудой: многополярный мир - однополярный - новый многополярный мир, причем это пространство полярности расширяется, постепенно охватывая и объединяя и раскалывая планету. Формально мир во все времена был многомерен, многополярен, а реально в нем всегда существовало и существует поныне два-три наиболее сильных государства, несколько десятков крупнейших корпораций (например, в XVIII веке английские, голландские, французские), играющих доминирующую роль, сотня богатейших семей. Миропорядок - это иерархически-сетевое образование, включающее и разрозненные точки, и решетки и узлы. 
3. Современный миропорядок - это экономически трансформирующийся миропорядок. В работе «Парадигма миропорядка и геостратегия России»
 автор выделил ряд тенденций и особенностей новейшего миропорядка: 1) сложная, разветвленная, сетевая структура доминантных игроков: суверенные страны, элитные семьи, транснациональные корпорации, банки, фонды, международные организации, элитарные клубы; 2) тенденция массовой межстрановой унификации общества: потребности, культура, стиль мышления, нивелирование индивидуальности и тенденция переформатирования сложившихся экономических отношений между странами и межэлитных взаимоотношений; 3) укоренившиеся черты-закономерности: а) диффузия ключевых игроков, сжатие пространства для их деятельности, нарастание конкуренции и противоречий между старыми и новыми игроками; б) природоресурсная недостаточность по отношению к росту населения планеты; в) тотальная глобальная информатизация и цифровизация процессов управления обществом и производством благ (в т. ч в сфере образования - глобализация за счёт унификации образовательных платформ и контента, монопольного положения крупных информационных и образовательных компаний); 4) новое качество сращивания мирового денежного и мирового информационного пространства, когда информация – это и есть деньги: электронные счета банков, цифровые валюты, электронная единая мировая эмиссия денег. В этих условиях, появляется соблазн ускорить процесс, потянуть канат научно-технического прогресса на себя, перераспределить мировую власть в свою пользу и соответственно, противоположная реакция - удержать власть. Элитарные противоречия выходят на поверхность, меняется их острота, формы, инструменты борьбы.
Возникают вопросы: Что представляет собой современная Россия? Ее место и судьба в современном мире? Ее оптимальный путь развития? В работе «Теория трансформационного прорывного развития России в глобализирующемся мире»
, автор показал, что Россия - не просто страна, а уникальная континентальная фоpмационная цивилизация и мир-система (царская Россия и СССР в большей степени, а современная Россия, как их ядро, в меньшей), волею исторической судьбы оказавшаяся на стыке западной и восточных цивилизаций, впитавшая в себя многие их черты, но не сводимая ни к одной из них, сформировавшаяся в столкновении с ними, развивающаяся, не только по универсальным социальным законам, но и по присущим именно ей законам в пространстве противоречивого мира. Основные черты формационной цивилизации России приведены в таблице 1.
Понятие «фоpмационная» указывает на способ производства, во все времена не сводимый ни к западному - феодальному и капиталистическому, ни к восточному - азиатскому. Понятие «цивилизационная» указывает на культурные, религиозные отличия, особенности механизма этногенеза, менталитета народа, т.е. характеризует специфику общей и материально-технической культуры. Понятие мир-система указывает на то, что РФ принадлежала к иной, вышла из иной, не капиталистической мир-экономики, ныне разрушенной мир-экономики стран социалистического лагеря.
Россия в ее современном состоянии - огромный осколок, ядро сверхдержавы, потерпевшей поражение в мировой цивилизационной войне. Россия - ослабленная фоpмационная цивилизация, единственная до недавнего времени закрытая, самодостаточная цивилизация, обладающая значительными природными ресурсами, неподвластными мировому капиталу, вступающая в стадию открытого взаимодействия с другими цивилизациями и странами.
Таблица 1
Основные черты фоpмационной цивилизации Россия
	
	Критерий выделения
	Черта, особенность цивилизации

	
	Ареал распространения
	Европейская цивилизация, сохранившая свою идентичность на протяжении тысячелетия, с разнообразным природно-климатическим, “пульсирующим” ареалом распространения (то расширяющаяся, то сжимающаяся до “естественных границ (“великая степь” и места расселения восточных славян), прошедшая стадию рождения, становления, находящаяся в точке бифуркации - очередной этно-социо-экономический раскол; полузакрытая (из-за географического положения и проводимой государственной политики).
Территориальный раскол - по административным границам республик бывшего СССР, естественно-культурный - по линии границ расселения русскоязычного населения.

	
	Тип расселения населения
	Длительное преобладание мелких поселений (преимущественно сельских), располагающихся вокруг немногих крупных городов, являющихся военными, политическими, экономическими центрами; подавляющий перевес сельского населения над городским, неравномерное территориальное расселение. Резкий урбанизационный взрыв на протяжении одного поколения, приведший к значительному преобладанию городского населения и, как следствие, частичная утрата векового народного менталитета, носителем которого является сельское население.

	
	Ментальность русского народа как тип преобладающей ментальности
	Ментальность русского народа - особая форма национального (общественного) сознания, психики, ценностной ориентации, не сводимая ни к современным западным ценностям - примат личности, развития, свободы, равенства возможностей, эквивалентности обмена, частной собственности, закона, ни к традиционным восточным ценностям: примат мира как целого, порядка, традиции, ритуала, иерархии, авторитета прошлого; ей присущи державность, соборность, православность, справедливость, коллективизм, бескорыстие, доверчивость, пассионарность, мессионарность. Эти черты сохранялись во всех типах культур, наличествующих в России: национальной, просвещенческой, пролетарской, буржуазной.

	
	Формирование
	Преимущественно мирным путем с помощью волевых усилий религиозной и светской центральной власти, а также военных усилий за счет образования и расширения ядра - единения трех родственных народов (великорусского, белорусского, украинского), затем объединения народов Евразии, с дальнейшим вовлечением славянских народов Европы. На основе особого механизма взаимодействия ядра и периферии – ресурсный поток в направлении периферии, а не в центр, что свойственно другим цивилизациям.
Подвижность ядра, его смещение по оси запад – восток, восток - запад в разные эпохи.

	
	Основа целостности
	Многомерная неоднородная однородность социума, сложившегося путем синтеза много единой основы, включая естественную (этносы Евразии), религиозную (православие в сочетании с мусульманством и иными религиями, на базе веротерпимости, а в последние десятилетия “умеренного атеизма”), языково-культурную (самобытная общая и материальная синтетическая (на основе русской) культура, получившая широкое распространение среди всех этносов), идеологическую (вера в мессианское предназначение), экономическую (государственный феодализм, государственный социализм, государственный капитализм) в единую общность.

	
	Способ производства материальной жизни
	Неоднородный способ производства, во все эпохи обладающий пятью одновременно присущими свойствами: многоукладностью, военной ориентацией материального производства; ведущей ролью государства в производстве - от государственного феодализма (государственные и удельные крестьяне - основа российского феодализма, а не крепостные помещиков) до государственного бюрократического капитализма современной России; поддержкой научно-образовательного уклада; ориентацией на самодостаточность, самообеспечение (из-за географического положения, слабого вхождения в мировое разделение труда, наличия своего огромного рынка, стремления к сохранению национальной безопасности).

	
	Властные функции
	Сохранение целостности на основе сильной государственной власти (военно-бюрократической по форме), построенной иерархически: сверху - вниз путем делегирования части функций территориям (а не снизу-вверх, путем передачи территориями части своих полномочий центру, что характерно для Запада), допущения производственно-регионального самоуправления (община, земство, советы).
Традиционная пассивность населения в общественной жизни, молчаливый консенсус с властью по предоставлению ей права решать вопросы общественной жизни. Все сословия - подданные государства.

	
	
	Примат интересов государства над интересами личности, территориями.
Преобладание крайних форм социального протеста (смута, бунт, социальная революция как разновидность бунта).
Ярко выраженная социальная полярность и отсутствие многомерной социальной стратификации сформировавшегося среднего класса, затрудняющие демократизацию власти, а соответственно, сильная зависимость функционирования страны, жизни социума от ориентации правящей элиты, от ее подверженности влиянию ценностям иных цивилизаций, особенно в условиях нового процесса бурной стратификации.
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	Геополитическое положение
	Цивилизация, зажатая, с одной стороны, более старой цивилизацией, находящейся в расцвете могущества (Запад), и цивилизацией, переживающей стадию подъема (восточноазиатская) - внешний круг, с другой стороны, своей отколовшейся периферией, в которой идет процесс национально-государственного образования, смены цивилизационной принадлежности - исламизация и интеграция тюркских и среднеазиатских стран.

	
	Перспективы
	Восстановление прежнего ареала распространения цивилизации маловероятно и геополитически неоправданно, произошедший раскол вызван не только субъективными причинами, но и объективными факторами, линия раскола проходит по границам формирующихся национальных культур, религий, низкой плотности русскоязычного населения и высокой плотности коренного населения, т.е. в областях бурного этно- и культурогенеза.
Сохраняются шансы конфедеративного образования России, Белоруссии, Украины, Казахстана, обладающих общими экономическими, этническими, религиозными, культурными, историческими корнями. В целом идет процесс утраты цивилизационной идентичности, но в то же время велика вероятность самосохранения в качестве самобытной цивилизации в системе мировых цивилизаций, несмотря на частичную потерю пассионарности у населяющих страну этносов.


Пока теоретически перед Россией открыты несколько путей взаимодействия с иными цивилизациями. Она может:
1) стать на основе реализации модели развития, учитывающей интересы большинства населяющих ее народов (а не только интересы узкой элиты) равноправной независимой цивилизацией, заняв подобающее ей место в мире;
2) превратиться в колонию, сырьевой придаток, потеряв экономическую независимость, национальную и культурную самобытность, довольствоваться ролью общества «массового недопотребления» (по западным меркам) или общества «среднего потребления» (по допеpестpоечным и перестроечным меркам);
3) быть уничтоженной как самостоятельная цивилизация из-за неумения разрешать внутренние противоречия и несопpотивления давлению внешней межцивилизационной среды. 
Соответственно, первый путь предполагает смену модели развития страны, а второй и третий основан на продолжении той политики, которая воплощается в моделях развития, перманентно сменяющих друг друга с 1985 года - вписывания в Запад. А это означает, что стратегический интерес РФ - самосохранение себя как целостной системы, ориентированной в своём развитии на собственное воспроизводство в интересах граждан, в ней проживающих.
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