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Многие страны в условиях пандемии ощутили нехватку рабочей силы. Двукратное сокращение притока мигрантов вследствие введенных санитарных ограничений и закрытия границ значительно обострило экономические проблемы ряда европейских государств. В докладе ОЭСР, посвященном международной миграции, говорится, что пандемия доказала необходимость миграции
. 
Зависимость российской экономики от внешней миграции пока не стоит так остро, как в некоторых европейских странах. Однако следует учитывать, что наша страна находится на 4 месте в мире по числу мигрантов (после США, Германии и Саудовской Аравии)
, и сокращение притока иностранной рабочей силы в 2020 г. почувствовали многие отрасли и регионы. По данным Росстата, за 8 месяцев 2020 г. приток иностранных мигрантов в РФ сократился в 2,4 раза
. 
Но миграция влияет не только на экономику, но и на численность населения, поскольку является одним из факторов демографической динамики. Проблема нехватки рабочих рук может быть решена техническим решением, обеспечивающим соблюдение всех необходимых санитарных мер. Восполнить вызванные такими запретами демографические потери, гораздо сложнее. Цель данной статьи – выявить влияние международной миграции на формирование населения Российской Федерации. 
Согласно данным Росстата, миграционный прирост в России не высок, но в отдельные годы международная миграция полностью перекрывала естественную убыль
, что говорит о значимости этого фактора для воспроизводства населения. А если учесть тот факт, что основную часть сальдо международной миграции формируют выходцы из восточных государств, для которых характерна высокая рождаемость, то вклад международной миграции в развитие народонаселения нашей страны следует оценить еще более высоко (таблица 1). 
Таблица 1

Миграционный прирост населения Российской Федерации по странам, человек

	Страны
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Миграционный прирост – всего
	294930
	295859
	270036
	245384
	261948
	211878
	124854

	в том числе в результате миграционного обмена населением со странами:
	
	
	
	
	
	
	

	СНГ
	268383
	274885
	260156
	237329
	255293
	203434
	129076

	Азербайджан
	18102
	17246
	12350
	10660
	10439
	8599
	8737

	Армения
	31998
	32179
	23953
	20533
	11993
	13999
	14358

	Беларусь
	10249
	3717
	6722
	4909
	2127
	11770
	7191

	Казахстан
	36663
	40156
	40768
	34767
	37130
	32736
	26516

	Киргизия
	24108
	19812
	15255
	9935
	11043
	19355
	8978

	Республика Молдова
	18645
	20628
	17498
	17380
	14364
	9605
	7688

	Таджикистан
	31393
	33649
	19340
	11362
	27288
	34639
	31028

	Туркмения
	3887
	3821
	2598
	2320
	2418
	2873
	2951

	Узбекистан
	56343
	67266
	36733
	-20668
	19672
	22167
	6807

	Украина
	36995
	36411
	84939
	146131
	118819
	47691
	14822


Многие иностранные граждане, решившие жить в России, выбирают для этого сельскую местность. В 1991-2000 гг. и 2007-2009 гг. миграционный прирост сельского населения за счет международной миграции был даже больше, чем городского (таблица 2). И это очень важно для нашей страны, поскольку численность сельского населения России сокращается значительно быстрее, чем популяции в целом
.
 Таблица 2
Миграционный прирост населения Российской Федерации, человек

	Годы
	Городское население
	Сельское население

	
	Миграционный прирост, всего
	из него в результате
	Миграционный прирост, всего
	из него в результате

	
	
	передвижений в пределах России
	миграционного обмена населением с зарубежными странами
	
	передвижений в пределах России
	миграционного обмена населением с зарубежными странами

	1990
	361968
	312816
	210771
	94094
	-40510
	134604

	1991
	62299
	125429
	75020
	165072
	85201
	79871

	1992
	-13070
	-67349
	-59709
	399459
	200861
	198598

	1993
	130489
	-84404
	-3957
	245349
	19990
	225359

	1994
	619213
	97456
	92957
	258319
	-65656
	323975

	1995
	469105
	149601
	99765
	134093
	-65922
	200015

	1996
	362827
	149811
	93221
	80469
	-61899
	142368

	1997
	323270
	118054
	79598
	67857
	-91591
	159448

	1998
	265594
	93206
	67632
	55604
	-72182
	127786

	1999
	119371
	27833
	25663
	64651
	-8574
	73225

	2000
	231192
	96849
	58336
	10563
	-68704
	79267

	2001
	155470
	100514
	68649
	-73689
	-91017
	17328

	2002
	134305
	74927
	50854
	-47156
	-65705
	18549

	2003
	93168
	66648
	45673
	-49284
	-57890
	8606

	2004
	86955
	57853
	41388
	-45680
	-55940
	10260

	2005
	134308
	55847
	37393
	-26876
	-55847
	28971

	2006
	166172
	72139
	50688
	-33853
	-72139
	38286

	2007
	247729
	78938
	55996
	-7786
	-78938
	71152

	2008
	269256
	100508
	69890
	-27150
	-100508
	73358

	2009
	251292
	81604
	51312
	-3843
	-81604
	77761

	2010
	254089
	141330
	93079
	-96011
	-141330
	45319

	2011
	470279
	230998
	155835
	-150518
	-230998
	80480

	2012
	461560
	235241
	158822
	-166630
	-235241
	68611

	2013
	473010
	245032
	173903
	-177151
	-245032
	67881

	2014
	407907
	204808
	160071
	-137871
	-204808
	66937

	2015
	292919
	119665
	89053
	-47535
	-119665
	72130

	2016
	298410
	97920
	81690
	-36462
	-97920
	61458

	2017
	259174
	97886
	90111
	-47296
	-97886
	50590

	2018
	194323
	101267
	102448
	-69469
	-101267
	31798


На основе анализа данных официальной статистики рассмотрим, какие факторы оказывают определяющее воздействие на изменение численности сельского населения России. 
Рождаемость в российских селах, судя по общему коэффициенту рождаемости, хотя и возросла в 2000-2019 гг., остается более низкой, чем в городах. Эффект от мер по стимулированию рождаемости в сельской местности можно считать полностью исчерпанным, поскольку показатели после кратковременного повышения вновь вернулись к значениям конца 1990-х гг. 
Смертность в сельской местности в рассматриваемый период снизилась более существенно, чем в городских поселениях, но остается выше в сравнении с показателями по городскому населению. Вследствие такого соотношения рождаемости и смертности естественная убыль наносит сельскому населению более значительный урон, чем городскому (таблица 3).

 Таблица 3
Рождаемость, смертность и естественный прирост населения в Российской Федерации, на 1000 человек населения

	Годы
	Родившихся
	Умерших
	Естественный прирост

	
	Городское население

	2000
	8,3
	14,6
	-6,3

	2010
	12,0
	13,5
	-1,5

	2017
	11,6
	12,0
	-0,4

	2018
	11,0
	12,0
	-1,0

	2019
	10,2
	11,9
	-1,7

	
	Сельское население

	2000
	9,8
	17,1
	-7,3

	2010
	14,0
	16,1
	-2,1

	2017
	11,2
	13,7
	-2,5

	2018
	10,7
	13,6
	-2,9

	2019
	9,8
	13,3
	-3,5


Естественный прирост населения в сельской местности Российской Федерации в постсоветский период отмечался только в 1990-1991 гг. В связи с резким падением рождаемости и увеличением смертности в начале 1990-х гг. естественная убыль быстро нарастала, но поскольку миграция перекрывала эти потери, численность сельских жителей еще некоторое время увеличивалась (до 2000 г.). 
В 1991-1994 гг. решающее влияние на формирование сельского населения оказывала миграция. Этот период отечественной демографической истории характеризуется массовым исходом русскоязычного населения из новых государств, образовавшихся после распада СССР.

В 1992-1994 гг. ежегодное положительное сальдо миграции составляло 0,7 % и более от общей численности сельского населения на начало каждого года данного периода. В 1995 г. и последующие 4 года поток мигрантов из стран бывшего СССР значительно сократился, но сальдо миграции на сельских территориях оставалось положительным. Однако значительного влияния на формирование населения сельской местности РФ миграционные процессы в этот период не оказывали. 
В 1995-2009 гг., а также в 2015-2018 гг. определяющим фактором демографической динамики в сельской местности нашей страны была естественная убыль. Период 2010-2013 гг. характеризовался рекордно высоким миграционным оттоком населения из села. Негативное влияние миграции в этот период было гораздо более сильным, чем потери от естественного движения населения
.
Анализ структуры миграции показывает, что ее положительное сальдо в сельской местности России в период новейшей истории страны формировалось, главным образом, за счет миграционного обмена с зарубежными странами. Только в 1991 и 1992 гг. вклад межрегиональной миграции был сопоставим с итогами международного обмена населением (см. таблицу 2). 
В 1993 г. миграционный прирост за счет перемещения населения внутри страны был на порядок меньше, чем в результате обмена населением с другими странами. Все остальные годы постсоветского периода отечественной истории перераспределение населения внутри страны происходило в пользу городской местности.

Рассматривая структуру миграционных перемещений внутри страны, следует заметить, что если в межрегиональном обмене в отдельные годы органы статистики фиксировали миграционный прирост сельского населения (1990-1996, 1999, 2018 гг.), то внутри регионов перераспределение населения между городской и сельской местностью в рассматриваемый период постоянно складывалось в пользу городов (за исключением 1992 г.). 
Начиная с 2001 г., когда резко сократился приток в нашу страну (в том числе и в сельскую местность) мигрантов из-за рубежа, сальдо международной миграции перестало перекрывать демографические потери сельских территорий от перераспределения населения внутри страны. С тех пор миграция ежегодно сокращает численность сельского населения России. 
Таким образом, главный фактор сбережения сельского населения современной России – приток иностранных мигрантов. За 1990-2018 гг. за счет миграционного обмена населением с зарубежными странами число сельских жителей в РФ увеличилась на 2633991 чел., что составляет 6,8 % от общей численности сельского населения в начале 1990 г. Демографические потери сельских территорий от перераспределения населения внутри страны в этот период составляли 2302721 чел. Таким образом, международная миграция в 1990-2018 гг. не только полностью перекрыла потери сельского населения России вследствие массового переселения сельских жителей в города, но и частично компенсировала естественную убыль (на 331,3 тыс. чел.).
Пандемия, начавшаяся в 2020 г. и уже унесшая многие жизни во всем мире, неизбежно приведет и к сокращению миграционного прироста. В нашей стране это, в первую очередь, скажется на демографической ситуации в сельской местности, причем не только в краткосрочном, но и долгосрочном периодах. Поэтому считаем необходимым разработать механизм, облегчающий при соблюдении всех необходимых в сложившийся условиях санитарных мер доступ в нашу страну иностранных граждан, желающих жить и работать в селе. Это не только позволит решить проблему нехватки рабочей силы в сельском хозяйстве, но и будет способствовать стабилизации демографической ситуации в сельской местности.
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