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Цифровизация экономики является важнейшим приоритетом Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации. Напрямую данную тематику отражают Приоритет 20а «Цифровые технологии, искусственный интеллект, новые материалы» и Большой вызов 15а «Сырьевая зависимость и цифровая революция», которые стоят на первом месте в соответствующем перечне сайта «Большие вызовы и приоритеты»
. Кроме того, Советы по направлениям Стратегии НТР в разделе «Проекты полного инновационного цикла» называют создание соответствующих цифровых платформ как результат своей деятельности.

Вообще говоря, это становится общим трендом в развитии науки и технологий повсеместно в мире. Наука приобретает характер информационно-сетевой структуры и, постепенно, частями отдаётся в управление искусственному интеллекту (ИИ). В свою очередь, ИИ до сих пор развивался как отдельная подсистема всей системы науки, устроенной по принципу дисциплинарного деления. И в этой подсистеме сформировались специфические правила, методы и структуры управления, распространение которых на прочие области и всю научную ойкумену высвечивает ряд проблем регулирования и, в то же время, позволяет применять известные приёмы для их решения.
Отметим, в частности, концепцию семантической сети (Semantic Web) в составе парадигмы управления ИИ, где структурами управления являются онтологии - вид формализации регулирования посредством концептуальной схемы. Языками описания онтологий являются: Web Ontology Language; Common Logic; Knowledge Interchange Format и др. 
Вероятно, в целях совершенствования системы регулирования науки полезно будет обратиться к методу аналогий и позаимствовать эффективно работающие инструменты из сферы ИИ. Как можно судить по доступной информации, в этом нуждается регулятор Государственной программы НТР (ГП НТР). В этой связи возникает ряд вопросов. В частности, вопрос о логике формирующейся исследовательской сети («Research Web»). И, для начала, - в каком языке работает онтология регулирования НТР и науки в целом? 
В первом приближении мы видим язык экономической арифметики. Так, Федеральный закон от 23.08.1996 «О науке и государственной научно-технической политике» (№ 127-ФЗ), а также подзаконные нормы, как на основной движитель НТР, ориентируются на «платежеспособный спрос» на продукцию науки и технологий. Соответственно, в 2021-2023 гг. «число общепрограммных показателей ГП НТР дополнительно включены следующие показатели: 1) «место Российской Федерации по объему научных исследований и разработок, в том числе за счет создания эффективной системы высшего образования», достижение которого характеризуется достижением совокупности пяти других общепрограммных показателей ГП НТР», исчисляемых по индикаторам численности исследователей, числа статей в изданиях, индексируемых в международных базах данных», заявок на получение патента на изобретение, объема затрат на исследования и разработки, глобальных рейтингов университетов
. 
При этом лишь треть расходов, запланированных на ГП НТР, направляется непосредственно на финансирование научной, научно-технической и инновационной деятельности; основные программные расходы, как и прежде, направляются на реализацию подпрограммы «Обеспечение глобальной конкурентоспособности российского высшего образования»: на 2021 год запланировано выделить 540,1 млрд. руб., на 2021 год - 545,1 млрд. руб., на 2023 год - 563,2 млрд. руб.
.

Переходя на терминологию семантического регулирования, отметим, что семантические события в сфере управления глобальной наукой коррелируют с процессами реализации условного глобального проекта (известны разные наименования его составляющих: «Индустрия 4.0», «перезагрузка», «борьба с изменениями климата» и т.п.). В последнее время научные публикации в изданиях мирового уровня всё чаще включают призывы к «ускорению», «адаптации к более коротким временным циклам» и т.д. Отметим также слаженное сопровождение процессов реализации проекта и оркестровку ансамбля ведущих международных организаций, начиная с ООН (обратим внимание на новую концепцию расчёта Индекса человеческого развития 2020
). Такого рода «общественные организации» вводят в оборот новые понятия и методики расчёта показателей. Позже эти вербальные конструкции становятся стандартами (добровольными, но открывающими доступ к ресурсам международных фондов) и, через некоторое время, национальными нормативами.
Так или иначе, следуя метафоре Г. Хакена, мы можем представить общество исследователей, производителей, потребителей и администраторов науки как сеть взаимодействующих мозгов. А мыслями названных субъектов управляют слова, которые следует рассматривать как параметры порядка. В таком случае, слова-понятия являются категориями регулирования. Таким образом получаем, что российская Стратегия научно-технологического развития, как и прочие, реализуется в определённой степени при помощи методов и средств семантического регулирования. Соответственно, виды и источники угроз НТР, опасности снижения технологического суверенитета России следует искать, в том числе, в сфере семантики.
С целью обоснования подхода к оценке адекватности и эффективности семантического регулирования как инструмента реализации стратегий НТР необходим синтез положений многих теорий. В это множество очевидно попадают информационные теории как составляющие развития новой гуманитарной парадигмы; эпистемологии социального конструктивизма; когнитивные исследования и история слов и понятий. Мы уже рассматривали и будем возвращаться к рассмотрению положений общепсихологической теории деятельности, в частности, понимание слова как формы взаимообусловленных выражений сущностей знака, образа, действия; представления о языковом сознании как сущности, проявляющем себя в дискурсивной деятельности человека языковыми средствами.
Категорию информации, в этой связи, эксперты представляют как значимый фактор научно-технической политики. Фактически, из понятия-золушки (форма сигнала, удобная для передачи по техническим каналам связи) информация превратилась в королеву. Если в последней трети ХХ в. экономисты возвели информацию в ранг одного из базовых средств производства, то уже в конце века данное понятие рассматривалось «в качестве третьего компонента бытия наряду с веществом и энергией»
.
В политической сфере «драматически» растут возможности манипулирования массовым и индивидуальным сознанием. Меняется структура и потенциал властных групп, в том числе, за счёт перемещения полномочий и возможностей из сферы национального государства в область международных отношений, «доминирование в инновациях информационного пространства оказывает существенное влияние на потенциальные возможности доминирования в экономике и политике»
.

В середине прошлого века учёные, разрабатывающие теории познания заметили, что «конструирование осуществляется бессознательно, мы же наивно полагаем, что его продукт существует независимо от нас»
. Во многом, из-за пренебрежения данным положением в России сохраняются проблемы в области информационной безопасности. Так С.И. Бочков по поводу соответствующего определения, данного в Доктрине информационной безопасности РФ, пишет: «данное понятие трактуется как «состояние», а не как «процесс», который достаточно четко определен Федеральным законом… Безопасность – понятие субъективное, и каждый субъект состояние безопасности определяет по-своему»
. Отметим это «субъективное», а значит, эмоционально окрашенное отношение к категории регулирования в нормативном документе (пусть это отношение неявно - тем сильнее его скрытое манипулятивное воздействие).

Здесь, по всей видимости, мы сталкиваемся с тем самым случаем, когда важно чётко определить значение понятия; по П. Дэвидсону: «там, где существенно значение, всегда имеется скрытая цель»
.

В качестве сравнительно простого примера реализации скрытой цели рассмотрим вкратце историю появления в нашем академико-политическом дискурсе понятия «большие вызовы», БВ («Grand Challenge»). Для целей исследования явлений семантических интервенций, помимо прочих инструментов и ресурсов, используется сервис «Google Ngram Viewer
» (GNV) (рис. 1).
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Рисунок 1.
График, построенный программой GNV для частот упоминаний понятия «Grand Challenge» за период 1980-2019 гг. в трёх языковых множествах: английский, французский, немецкий. На рисунке показана также обложка отчёта Экспертной группы Европейской комиссии за 2006 г.

В случае 1993-1994 гг. очевиден политический фактор в объяснении всплеска частот англоязычных публикаций: ставший в 1993 году президентом США Б. Клинтон должен был ответить на «вызовы времени», которые затем нашли отражение, в частности, в Стратегии национальной безопасности США (июль 1994 г.). Заметим, что с начала XIX в. и до 1980-х понятие БВ чаще всего соотносилось со спортом
, хотя книга «Американский вызов» Сервэн-Шрайбера («The American Challenge») появилась в 1968 г. Действительно, логика ряда событий в научно-технической сфере с конца 1980-х может быть соотнесена с логикой спортивных состязаний. Калдвей приводит данные GNV
 и показывает, что на 1980 г. приходится пик использования понятия «проблемы» в научно-политическом дискурсе, а затем оно начинает постепенно замещаться понятием БВ. 
Как правило, общественный резонанс в примерах с БВ оказывается гораздо большим, чем при использовании «обычных» понятий. Мы ранее отмечали, что эффекты такого рода резонансов обеспечиваются, помимо прочего, методикой, обозначаемой термином gamification («играизация»).

«Языковые игры», в качестве ипостаси научной категории, по Витгенштейну, пригодны не только в исследованиях сложных языковых форм, но, обеспечивая единство языкового употребления, базовых социотехнических отношений и событий, они оказываются средством освоения мира. В сфере науки языковой, семиотической игрой становятся не только описание результатов наблюдений, измерений, выдвижение гипотез, описания и т.п., но так же формирование внешней среды исследований. Здесь мы находим примеры тех «игр-практик», в которых осваиваются не только правила работы со словами, но сами значения слов, вновь вводимых в оборот, поскольку способ употребления слова задаёт его значение. Данный аспект отчасти уже рассматривался в предшествующих работах в контексте авторской интерпретации идеи М. Фуко о тройственности слова в единстве «образ – знак – действие».
В ранних конвенциальных теориях предполагалось, что возможность взаимопонимания участников языковой игры обеспечивается при условии наличия «коммуникативных компетенций» и определённых соглашений – конвенций, которые должны быть приняты «принципиально неограниченным коммуникативным сообществом». При этом конвенция понимается философами науки как «базовая операция познания»
.

«Априори коммуникативного сообщества и основания этики» (название книги К.О. Апеля, 1972) утверждает, что в языковых играх «не только значение знаков становится зависимым от правил их применения, но и смысл правил применения как будто бы в каждый момент зависит от конвенций и их применения»
.
В конвенциальной теории «французского институционализма», к которой автор нередко обращается в своих исследованиях, «азбучные истины» ранних конвенционалистов приобрели форму гипотез/предпосылок. Так, если Апель считал, что люди примут на себя «солидарную ответственность за последствия своих действий в планетарном масштабе», при условии соответствия уровня этой задачи «интерсубъективной значимости норм или по меньшей мере основному принципу этики ответственности», то Л. Тевено, Л. Болянски и другие институциональные экономисты рассчитывают на неотвратимость санкций и действенность стимулов. Такого рода условия всё более ставятся под сомнение в нынешней ситуации. Тем более, что, по П. Дэвидсону, «конвенции, которая служила бы знаком искренности, быть не может». 
Собственно, эти причины в ряду прочих, и спровоцировали обращение регуляторов научной сферы к игровым методам. Возвращаясь к метафоре состязаний, заметим, что вершина тренда линии частот использования понятия «передний край науки» (Frontier Research) в исследованиях при помощи GNV (на массиве англоязычных публикаций за период 1980-2019 гг.) приходится на окрестности 2006 г. Скорее всего, это – результат игры Европейской комиссии с терминами. Они присутствуют прямо в заголовке отчета экспертной группы Европейской комиссии: «Передний край науки: европейский вызов» (см. обложку документа «Frontier Research: The European Challenge» на рис. 1). Здесь уже видна командная игра.

Продвижение термина «исследование на переднем крае науки» (Frontier Research) как универсального политического инструмента, также как и другие известные семантические воздействия, сопровождались определёнными информационными операциями. Так, за пару месяцев до утверждения «рамочной программы» поддержки научных исследований ЕС - FP7 вышел отчет (представленный на рис. 1), в котором выделение различий между прикладными и фундаментальными исследованиями признавалось «устаревшим подходом». Вместо него предлагался подход, основанный на принципах «ответственных исследований и инноваций», уже с новыми терминами («глобальные вызовы», «прорывные исследования» и др.). Геостратегическое значение этой игры раскрывается в духе метафоры битвы эпистем: Европейская Комиссия, по всей видимости, выбрала, вслед за Британией и США, подход активной игры
, в том числе на семантическом поле. 
Следует отметить довольно изящную игру национального и транснационального бизнеса. Под лозунгами о поддержании научного лидерства Америки, избегая «приватизации», крупные корпорации сумели поднять капитализацию своих лабораторий в том числе, за счёт схем, включающих благотворительность и общественные фонды. 
Сравнительно недавно, «филантропы» в США (и в других экономических системах) осознали, что частные инвестиции в научные исследования могут обеспечить то, что государство сделать не в состоянии. И поднялась настоящая «волна» частных вложений в науку (на рис. 2 указаны изменения в результате общих вложений; из других источников известно, что в отрасли «биг фарма» и медицинское оборудование (первые два самых высоких столбца диаграммы) это, в основном, расходы корпораций). 
Как относящийся к теме статьи факт, отметим, что рост инвестиций в «большую фарму» расценивается как ответ на вызов пандемии. Значимость этого «большого вызова» отмечена в первых строках репортажа о симпозиуме по случаю 75-летия доклада В. Буша «Наука: бесконечный передний край», организованном Национальными академиями наук США.
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1 Intangibles include brands, software, and other intellectual property. capitalized based on R&D and selling, general, and administrative (SG&A) expenses of
~24,500 nonfinancial companies (assuming depreciation rate of capitalized SG&A at 20% and capitalized R&D at 15%). Capitalized expenses as of 2000
estimated based on multiplier to annual expenses based on Taylor and Peters (2014), which uses different multipliers depending on company age.
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Источник: Корпорация McKinsey
Рисунок 2.
Изменения в капитализированных расходах на неосязаемые активы (2000-2016 гг.); % от оборотов
Новые категории научно-технической политики формируют не только научную сферу в отдельно взятой стране, но и новые пространства научных исследований в глобальном масштабе. При этом концепция Национальных инновационных систем используется как инструмент ''техноглобализма'‘. Так, в нескольких странах одновременно началась реализация крупномасштабных проектов международных партнёрств с участием  университетов США и авторитетных международных организаций. Таковы, например, «Сложные партнёрства в международной науке, технологии и инновациях», гибридная система государственной и частной поддержки науки, о которой мы рассказывали в выпусках реферативных журналов ИНИОН (науковедение).

«Большие вызовы» в рамках реализации российской Стратегии НТР стали «оправданием» для стимулирования развития механизмов господдержки целей и задач, выбранных в качестве приоритетных. Означенные далее в ГП НТР задачи, очевидно соотносятся с «Целями развития тысячелетия» 2000 г., которые были в 2016 г. преобразованы в «Цели сдерживаемого развития» (The Sustainable Development Goals - SDGs).

SDGs по-русски принято называть «Целями устойчивого развития», однако, на наш взгляд, перевод, предложенный выше, более соответствует реалиям 2021 г. Отметим в этой связи, что подход, применяемый в стратегии достижения SDGs, базируется на концептуальных предпосылках STI – science, technology, innovation («наука», «технологии» и «инновации»). Но, так как одним из элементов реализации подхода STI стали «большие вызовы», то проект SDGs в целом можно расценивать как преимущественно семантическое событие, служащее «зонтиком» для проекта, уточнённое название которого было предъявлено в названии доклада МЭФ 2020 г. «COVID – 19: Zero Reset» («reset» - переустановка операционной системы).

Законодательство в научной сфере (в случае нашего рассмотрения – ГП НТР), по существу, как отмечено выше, диктует модель отношений, прав, обязанностей и ответственности субъектов деятельности в научно-технологической сфере. Таким образом, от семантического наполнения документа зависят качество его прагматической реализации и далее – свойства всего семиотического пространства науки. 
Примеры успешной реализации научно-технологических программ и проектов в России вызывают порой удивление, граничащее с восхищением. Ведь исполнителям нередко приходится следовать положениям определённых норм законодательства, обходя другие. Да и в самих нормах встречаются такие проблемные моменты, как юридико-лингвистическая неопределённость, морфологический саботаж, неоправданные семантические интервенции, о которых мы писали в предшествующих работах. 
В период пандемии оказались проявлены такие угрозы, вызовы, проблемы, «злые» проблемы, что уже напрашивается вопрос: сохранится ли наука в постпандемическую эпоху? Действительно, зло урбанизации, Антропоцена, вопросы соотношений «добра» и «зла» раскрываются в новых аспектах. К. Каллендер, член Комитета по научной свободе и ответственности Международного научного совета, пишет о том, что «Наука должна быть быстрой, глобальной и ориентированной на мировые потребности… “Нормальная наука” не пройдет»
. Что же это будет: Наука катастроф? Постнормальная наука?

Это будет «многослойная» наука: актуальная, стратегическая и неотложная, - считает М. МакНатт, Президент Национальных академий наук США
. Однако не очень понятно, каким образом будут действовать, например, конвенции о научной этике, достоинстве науки в различных академические форматах. Ранее уже обсуждались такие форматы, как: идея «чистой науки»; гибрид: «чистая наука» ПЛЮС научно-административный интерес; «наука = политика». Один из участников «круглого стола» «Современные тенденции развития эпистемологии», проведенного в редакции журнала «Вопросы философии», В.Н. Порус, заметил: «На мой взгляд, философская империя распалась на «улусы», между которыми ясной связи нет. И теперь часто бывает так, что проблемы теории познания вообще не интересны обитателям разных «улусов»…. былое единство и былая культурная значимость философии, скорее всего, утрачены не навсегда»
. Это замечание, по существу, соотносится с проблемами отчуждения в науке, эпистемологических конфликтов. Есть ещё такое явление, как «научные сказки» («Elite folk science») и т.п.

Юридическая конструкция представляет собой структурное построение прав, обязанностей, ответственности, их типовые модельные формы, в которые облекается «юридический материал». Наблюдаемая в правовой сфере коррозия сопровождает морфологическую эволюция права (по аналогии с «морфологической эволюцией техники»). 
Термин «Большие вызовы» в Стратегия научно-технологического развития РФ на долгосрочный период и в ГП НТР, по сути, оказываются мемом (категория управленческой психологии) новой парадигмы управления: «научно-технологическое развитие Российской Федерации… определяется комплексом внешних и внутренних (по отношению к области науки и технологий) факторов, формирующих систему больших вызовов…большие вызовы – объективно требующая реакции со стороны государства совокупность проблем, угроз и возможностей, сложность и масштаб которых таковы, что они не могут быть решены, устранены или реализованы исключительно за счет увеличения ресурсов»
.

Получается, что официально сформулированное правоположение о том, что основной моделью поведения научных организаций является реакция на «большие вызовы», требует отдельного разъяснения. Поэтому, например, в 2017 г. вице-губернатор Санкт-Петербурга. председатель правления ЦСР «Северо-Запад» В. Княгинин разъясняет, что под «вызовами» следует понимать «задания», которые общество и государство ставят перед наукой. В Стратегии НТР «особая роль отведена национальным чемпионам – крупным компаниям, в том числе с госучастием»
. Здесь вновь узнаём спортивный жаргон: «чемпион» — это тот, кто принял вызов и победил. В этой связи закономерен вопрос: семиотическое поле вновь «засевается» чуждыми сорняками или культурными эндемиками? 
Если говорить языком формальным, то в этом примере видим подмену регламентов и стандартов методическими рекомендациями. Такие указания от случая к случаю устраняют пробелы в правовом регулировании, неясности и неразрешимости, вытекающие из размытости концепции стратегического документа. Но подмена ими административных стандартов и регламентов нередко создает возможности для включения в текст инструкций коррупциогенных факторов. 
Азбучные истины об овеществлении права говорят о том, что не в писаных законах, а непосредственно в деятельности субъектов права, реализации их прав и обязанностей проявляется весь смысл существования и ценность правовых норм. Заключаем, что в условиях нарастания кризисных явлений, жесткости больших вызовов и санкционного давления на смену игровому экспериментированию в регулировании НТР должен прийти многоуровневый подход; когда регулирующие изменения осуществляются последовательно, от одного уровня (организации, общественной структуры, концептуального осмысления) к другому.
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