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Настоящее всегда чревато будущим. 
Г.В. Лейбниц

Прошлое и настоящее — наши средства, только будущее — наша цель.

Б. Паскаль 
В современной гуманитаристике все большую актуальность приобретает разработка проблем социального управления – страной, ее регионами, социальными институтами, организациями. Если обратиться к данному феномену в контексте социокультурного подхода, тогда на первом плане окажется признание социокультурного измерения как одной из ключевых характеристик управленческой практики. И если сквозь призму данного рассматривать развитие социального пространства, то речь пойдет о практике, которая максимально учитывает различные компоненты территориального развития: географические и климатические условия, культурное своеобразие, исторические особенности, социальные структуры и процессы, а также региональный опыт. А общими ориентирами социокультурного развития будут служить такие фундаментальные характеристики, как конституирование сложности, разнообразия, развитие ресурсного и человеческого потенциала, а также самоорганизация и саморазвитие. 
«Человечество не может жить сиюминутными заботами, без ясной цели впереди», – это высказывание российского академика Д.С. Лихачева можно адресовать как к миру в целом, так и к отдельно взятым странам. Ориентация лишь на краткосрочные цели существенно сужает горизонт видения будущего. Для исследователей-гуманитариев и социальных технологов сегодня, как никогда, актуализируется задача создания позитивного образа будущего своей страны, а также осуществления рефлексии над ключевыми ориентирами социокультурного стратегирования. 
О чем сегодня мечтают россияне? Ответы на этот вопрос были получены в ходе широкомасштабного социологического исследования ВЦИОМ, проведенного в декабре 2020 г. (N=1600). При выборе из предложенных вариантов ответов на первом месте оказалось здоровье для себя и своих близких, а также улучшение жилищных условий семьи. Далее идут мечты о путешествиях, о повышении уровня жизни и материальном благополучии, а также о благополучии детей и внуков. В качестве планируемых достижений в своей жизни на первое место россияне поставили создание счастливой семьи и воспитание хороших детей, далее идут честно прожитая жизнь и наличие надежных друзей, затем следует интересная работа и получение хорошего образования
. Заметим, что вопросы материального характера здесь отошли на 10-11 места. На уровне индивидуального стратегирования на первый план выходит стремление жить в гармонии с самим собой и обществом.

Если же перейти на уровень страны, то здесь вопрос о стратегических приоритетах социального развития остается открытым. Хотя по ряду позиций можно вести речь об установлении некоторого консенсуса. Это курс на устойчивое развитие страны, который предполагает признание общих ценностей и устремлений ее гражданами; установление информированного согласия жителей страны с осуществляемыми в стране изменениями; наличие поддержки со стороны населения реализуемых органами власти реформ; утверждение социальной солидарности и широкого межсекторного партнерства в решении значимых проблем. В свою очередь, действенность стратегии развития предполагает активное вовлечение в разработку и осуществление в жизнь данной стратегии самих граждан. Следовательно стратегия социального развития должна соответствовать вызовам современности, обеспечиваться адекватными технологиями, обладать способностью к мобилизации наличных в обществе не только природных, но, прежде всего, социокультурных ресурсов.
На уровне страны в целом и на уровне ее регионов все более востребованным становится стратегическое управление, основанное на стратегическом планировании – системе решений и действий, предпринимаемых управляющей подсистемой и направляемых на разработку специфических стратегий по определению и актуализации ресурсов для достижения намеченной цели
. Стратегическое управление утверждается сегодня в качестве всеобщего атрибута управленческой деятельности. Неверный выбор стратегических целей способен поставить под вопрос сам факт существования социальной системы. Стратегирование (как в контексте управления, так и в контексте планирования) является процессом, создающим некий пространственно-временной континуум, который, в свою очередь, нацеливает на его заполнение содержательными, смысловыми сюжетами, а не только установками, обязательными для выполнения. Ведь размытость границ в пространстве ценностей и смыслов может обернуться потерей субъектности и примитивизацией социальных процессов. Канон стратегии включает в себя совокупность элементов – миссию, видение, совокупность ценностей и принципов, стратегические цели и планы мероприятий, учет рисков реализации.
Выработка стратегии развития выступает, по сути, поиском видения – проблемы, желаемого состояния социальной системы в будущем. При этом поиск видения выступает одновременно и процессом самопознания. Все это указывает на существенную характеристику современного общества – его саморефлексивность. Элементами социальной системы при этом являются рефлексирующие субъекты, разрабатывающие планы и прогнозы, исходя из своего понимания происходящего, а также определенных ожиданий.
. 
Мы знаем, что вопрос о стратегическом развитии российских регионов получил актуализацию в 2014 г. с выходом закона «О стратегическом планировании в Российской Федерации» (№ 172-ФЗ). В этом законе отчетливо прописаны принципы стратегического планирования – единства и целостности, разграничения полномочий, преемственности и непрерывности, сбалансированности системы стратегического планирования, результативности и эффективности стратегического планирования, ответственности участников стратегического планирования, прозрачности (открытости) стратегического планирования, реалистичности, ресурсной обеспеченности, измеримости целей, соответствия показателей целям и программно-целевому принципу. Однако назрела необходимость проведения мониторинга на предмет действительного соблюдения данных принципов в реальной управленческой деятельности на российских территориях. В Указе Президента России от 7 мая 2018 г. обозначены стратегические ориентиры развития страны до 2024 г. Разработанные 12 национальных проектов довольно выразительно артикулируют приоритетные векторы социального развития, но при этом отсутствие субъектной составляющей проектов, а также весьма причудливое переплетение экзогенных и эндогенных факторов протекания социокультурных процессов в нашей стране ставят под сомнение возможность достижения поставленных целей в запланированные сроки. 
Важной представляется также задача сопряжения стратегирования, реализуемого на федеральном уровне, со стратегическим планированием российских регионов. Стратегии в настоящее время следует рассматривать в качестве важнейших инструментов развития территориальных образований, которые объединяют в себе информационную и аналитическую составляющие, создают зоны притяжения интеллектуальных и финансовых ресурсов, способствуют упорядочению социально-политических процессов и задают вектор устойчивого экономического роста. При этом очевидно, что проблемы развития каждого региона нельзя решить через органы управления отдельных регионов, без постоянной увязки их интересов с возможностями федерального центра, а также без их координации с соседними регионами. Их решение предполагает совершенствование региональной политики на макроуровне с применением механизма регионального стратегирования, под которым понимается процесс прогнозирования и управления формированием будущего региона. Как свидетельствуют многочисленные социологические и экономические исследования, существенный недостаток разработанных в федеральных округах и регионах стратегий социального развития состоит в их формализме и имитационном характере. Наряду с этим зачастую при стратегическом планировании социального развития регионов и макрорегионов не учитываются социокультурные параметры, отражающие специфику общественного сознания и социального поведения, которые во многом определяют возможности и ограничения социального развития территориальных образований. При этом в регионах, как правило, не отлажена или отсутствует институциональная инфраструктура разработки и реализации региональных стратегий. В разработке региональных стратегий, как правило, не участвуют сами граждане, общественные объединения и коммерческие организации. Результатом становится обращение к перманентному стратегированию, когда принятые стратегии довольно быстро устаревают, не успев осуществиться, а на смену им идут новые «стратегические» планы, обреченные на короткий жизненный цикл.
А ведь стратегии лишь в том случае способны стать жизнеобеспечивающими инструментами регионального развития, если в них будут артикулированы контуры ценностно-смыслового пространства для социокультурного взаимодействия. Крайне важно также, чтобы стратегические документы максимально были соотнесены с действительными ожиданиями и жизненными планами людей, проживающих на конкретной территории.
Обратимся к некоторым данным полевого исследования, проведенного в сентябре-октябре 2020 года на базе научно-исследовательской социологической лаборатории Курского государственного университета. Анализ данных полевого социологического исследования, проведенного в трех регионах Центрального Черноземья – Воронежской, Курской и Липецкой областей (N=1200) на основе единой методики и процедуры опроса, пропорционального размещения выборки, позволил воссоздать широкий спектр социокультурных характеристик, порою весьма амбивалентных, которые следовало бы учитывать при стратегировании развития обозначенных нами регионов Центрального Черноземья. 
Прежде всего, укажем основные проблемы, которые фиксируются в ответах респондентов из трех рассматриваемых нами регионов. Это невысокий уровень жизни граждан, нехватка рабочих мест для населения, в том числе и для молодежи, недостаточное развитие промышленного производства, слабое развитие культурной инфраструктуры, недостаточное развитие малого и среднего бизнеса и ряд других. В оценке состояния разных сфер социальной жизни жители регионов довольно критично («плохо» и «скорее плохо») высказались о доступности медицинских услуг, в том числе высокотехнологичных – 61%, экологической ситуации – 56,9%, работе муниципальных поликлиник и состоянии сферы ЖКХ – по 55,7%, доступности жилья – 46,6%, благоустройстве территории – 37,3%. 
Если обратиться к вопросу о социальном самочувствии граждан, то здесь важно указать на высокую степень незащищенности от ряда опасностей – от бедности (53%), экологической угрозы (46,7%), произвола чиновников (44,7%), преступности (39,4%), произвола правоохранительных органов (33,6%), а также одиночества и заброшенности (32,9%). Большинство жителей макрорегиона указали на неизменность в оценке условий жизни, ухудшение ситуации в среднем по Центральному Черноземью отметили 28,3% опрошенных, в Липецкой области – 34,3%, Воронежской – 27,1%, Курской – 23,5%. По отношению к завтрашнему дню наибольший оптимизм проявили куряне (сумма ответов «будем жить значительно лучше» и «будем жить несколько лучше» – 38,8%), наименьший – липчане (23%). 
В проективных пожеланиях (ответы на вопрос: «Что, по Вашему мнению, необходимо сделать для улучшения жизни населения Вашей области»?) в макрорегионе на первое место вышел ответ «улучшить медицинское обслуживание» (61,6%), далее идут такие ответы, как «увеличить зарплату» (51,3%), «создавать новые рабочие места» (50,1%), «навести порядок, бороться с криминалом, коррупцией» (38,1%), «оздоровить природу» (33,7%) и ряд других.
Одним из вопросов исследования стал вопрос о субъекте стратегирования. Его формулировка был следующей: «Кто, на Ваш взгляд, должен участвовать в разработке стратегии социально-экономического развития Вашего региона и контроле над ее реализацией»? И хотя в ответах первые строки заняли такие субъекты, как региональная власть (59,2%), губернатор (49,8%) и специалисты (45,5%), тем не менее, без малого половина опрошенных (41,7%) указали на всех жителей региона, что свидетельствует о готовности граждан вовлекаться в процессы разработки планов развития и их осуществления в жизнь.
Однако вопрос о механизмах такого вовлечения на сегодняшний день по-прежнему остается открытым. Об этом свидетельствует, во-первых, невысокий уровень доверия жителей макрорегиона ведущим социальным институтам. Так, исследование показало минимальный уровень их доверия к СМИ (48,0%), муниципальным органам управления (34,9%), а также региональным парламентам (34,8%), т.е. ответы продемонстрировали явную отчужденность жителей регионов Центрального Черноземья от органов власти. При этом в качестве препон для общественной активности и проявления людьми своей гражданской позиции жителями регионов Центрального Черноземья обозначены «привычка надеяться… на власть» (34,2%), «неверие в возможность оказывать влияние на решения властей» (32,7%), а также «безразличие к общим делам, индивидуализм» (29,1%). Патернализм населения в политической сфере, а также в экономической сфере (желание работать в государственных и муниципальных организациях – там, где платят немного, но зато гарантированно) являются весомыми социокультурными препятствиями для реализации стратегических планов развития. Нельзя не отметить, что эти препятствия в настоящее время довольно выразительно проявляются в контексте реализации национальных проектов.
В новых стратегиях социально-экономического развития регионов Центрального Черноземья на первый план выходят позиции осуществления социальной модернизации, повышения уровня и качества жизни граждан, реализации человеческого потенциала, комплексной экологизации и ряд других. Важно отметить, что эти позиции носят социокультурный характер. Вместе с тем результативность осуществления данных стратегий в значительной мере зависит от возможностей мобилизации различного рода ресурсов, а также адекватного сопряжения сил реальных субъектов социокультурного стратегирования.
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