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На развитие российской культуры и искусства в 1990-е гг. большое влияние оказывали сложные процессы, происходившие в экономической, социальной и политической сферах. Государственное регулирование культурной жизни осуществлялось в первую очередь исходя из «Основ законодательства Российской Федерации о культуре», принятых в 1992 г. Указанный законодательный акт определил, что к обязанностям государства в области культуры относятся: «разработка и осуществление федеральных государственных программ сохранения и развития культуры, создание условий для развития национальных культур Российской Федерации, обеспечение доступности для граждан культурной деятельности, культурных ценностей и благ, обеспечение свобод и самостоятельности всех субъектов культурной деятельности, создание условий для самореализации талантов, сохранение памятников истории и культуры, ведение статистики культуры, деятельность по преодолению монополии в области культуры»
.

Далее были введены в юридическую практику на территории Российской Федерации законы, указы, постановления для уточнения и регламентации деятельности органов управления культуры и искусства. Так, в 1990-е гг. были приняты Законы «О библиотечном деле», «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации», «О государственной поддержке кинематографии Российской Федерации»; Федеральные государственные программы сохранения и развития культуры и искусства (на 1993–1996 гг., на 1997–1999 гг., на 2001–2005 гг.) и др. Однако «острейшим вопросом оставалось выполнение государством обширного перечня взятых на себя обязательств, их ресурсное обеспечение, создание организационных и правовых механизмов их реализации на федеральном, региональном и муниципальном уровнях»
.

О кризисных явлениях в отечественной культуре, начиная с 1991 г. вели речь многие эксперты и общественные деятели. Сам кризис признавался большинством исследователей, но выделяемые его признаки различались. О.И. Карпухин к наиболее значимым признакам кризиса отнес «резкое сокращение числа учреждений культуры и искусства»
. Однако, по мнению ряда исследователей, критического разрушения системы учреждений культуры и искусства не было. Статистика даже фиксировала небольшой рост числа театров, музеев и концертных организаций. Однако в действительности тенденция сокращения учреждений культуры и искусства все же наблюдалась в отношении библиотек, кинотеатров, парков культуры и отдыха (учреждений клубного типа). Важно отметить, что ситуацию необходимо оценивать (в сфере культуры и искусства) не столько с количественных позиций, сколько с качественных (см. рис. 1).

Рисунок 1.
Количество учреждений культуры и искусства в 2000-е гг. в РФ

Начиная с 1992 г. финансовые поступления в сферу культуры были низкими. Но с 1995 г. ситуация в области культуры и искусства кардинально меняется. Происходит лавинообразное урезание финансовых средств из бюджета. Например, в 1995 г. объем финансирования культуры «уменьшился на 40% по сравнению с 1994 г., а в 1996 г. ‑ на 43% по сравнению с 1995 г. Из-за секвестрования федерального бюджета в 1996 г. средств на культуру было выделено 42% от запланированных, а в 1997 г. ‑ только 40%. В 1998 г. реальные расходы бюджета (с учетом инфляции) на социально-культурную сферу и науку по сравнению с предшествующим годом снизились в 2,2 раза. Только в 1999 г., по свидетельству вице-премьера В.И. Матвиенко, впервые культура была профинансирована на 100%, а федеральные программы ‑ на 90%. Не выглядела оптимистично и динамика бюджетных расходов: в 1996 г. ассигнования на культуру и искусство составили 0,83%, а в 2000 г. ‑ 0,55% от бюджета. Установленные законом нормативы бюджетных расходов на культуру (2 %) на федеральном уровне не только не выдерживались, но и уменьшались. Резко ухудшилось материальное положение работников образования, науки и культуры, что повлекло падение престижности их профессий»
.

Также следует указать и на переориентацию в сфере потребления населением Российской Федерации продуктов культуры и искусства в качественном выражении: уход от классической, народной культуры в сторону «массовой культуры». Ряд авторов называют ее «утилитарно-развлекательным» направлением в культуре (см. табл. 1)
. 
Таблица 1
Выпуск фильмов (единица) в РФ, значение показателя за год

	Год
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	

	Игровые фильмы (художественные)
	51
	60
	68
	73
	93
	94
	115
	117
	

	Мультипликационные фильмы
	22
	22
	44
	40
	75
	67
	114
	94
	


По мнению специалистов крайне тревожным «с экономической точки зрения признаком кризисной ситуации стала тенденция снижения доли собственных доходов в структуре финансовых ресурсов государственных учреждений культуры и искусства»
. И хотя государственные структуры предпринимали попытки «стимулировать предпринимательскую активность государственных учреждений культуры и искусства, наблюдалось увеличение доли бюджетных ассигнований в структуре доходов практически у всех рассматриваемых учреждении»
. Кризисную ситуацию в культуре и искусстве к концу XX в. можно «охарактеризовать двумя пунктами: 1) снижением потребностей в традиционных видах искусства, определенной утрате интереса к отечественной культуре; 2) увеличением потребности в продукции массовой культуры различных жанров: литературы, кино, музыки, зрелищных видов деятельности»
. Главная причина, как мы отмечали ранее, – часть российской продукции из области культуры и искусства не выдержала конкуренции с продукцией массовой культуры (и тем более зарубежной) по тем или иным причинам.

Государственные органы в данной ситуации стали вести свою политику непоследовательно. Утверждая первоочередность сохранения, возрождения и развития национальной российской культуры законодательно, они по сути дела заботились «лишь о сохранении инфраструктуры культуры путем выделения бюджетных средств на содержанке конкретных учреждений культуры и искусства. Этому в определенной степени способствовали организационно-управленческие реформы в сфере культуры и искусства. В «Основах законодательства Российской Федерации о культуре» были заложены основные принципы распределения полномочий между Российской Федерацией, составляющими ее субъектами и местными органами власти. В результате соответствующих процедур к федеральной собственности отошли 229 учреждений культуры (35 из них получили статус особо ценных объектов), а в 89 субъектах Федерации и 1834 муниципальных образованиях оказались более 110 тысяч организаций, относящихся к категории государственных и муниципальных учреждении»
.

Закон РФ «Основы законодательства Российской Федерации о культуре» непосредственно касался организаций, находившихся в федеральной собственности. Для субъектов Российской Федерации и муниципальных образований он носил рекомендательный характер. Например, положение о театре в Российской Федерации, утвержденное правительством РФ в марте 1999 г., «непосредственно регулировало лишь деятельность театров, находившихся в ведении федеральных органов власти и только»
. Реформы системы управления учреждениями в 1990-е гг. привели к ослаблению регулирующей роли Министерства культуры России: было утрачено монопольное право при решении организационно-неэкономических вопросов функционирования учреждений культуры и искусства. В октябре 1996 хода при Президенте России был создан Совет по культуре, фактически дублировавший функции Министерства культуры.

К середине 2000-х гг. создаются органы управления, обладавшие равными с Министерством культуры правами и полномочиями: Комитет кинематографии, Министерство печати и СМИ, Государственная архивная служба. Функции государственного управления «особо ценными объектами культуры» взяло на себя Министерство финансов и аппарат Правительства Российской Федерации (так как финансирование этих объектов отражалось отдельными строками Федерального бюджета). В результате, при «возникновении межведомственных контактов Министерство культуры, формально ответственное за разработку и реализацию культурной политики государства, не имело возможности координации, поскольку не обладало достаточными административными и территориальными возможностями. Именно этим, в частности, можно объяснить тот факт, что Федеральная целевая программа «Развитие и сохранение культуры и искусства Российской Федерации на 1997-1999 годы», имевшая целью обеспечить комплексное развитие культуры как целостной системы, на деле представила собой лишь свод заявок многих министерств и ведомств»
.

Сложными являлись и отношения органов управления в «вертикальном разрезе». Тяжесть отношений была вызвана «проблемой распределения бюджетных средств, выделяемых министерствами и ведомствами своим низовым звеньям. Прослеживалась тенденция распределения финансовой нагрузки между федеральным и региональными бюджетами: доля затрат из федерального бюджета на культуру, искусство и СМИ – уменьшалась, а доля затрат из бюджетов субъектов Российской Федерации – наоборот, стала расти»
. Все объекты культуры и искусства являлись федеральной собственностью и должны были финансироваться из средств федерального бюджета. Но это происходило крайне несистематично. Что касается управления, то с точки зрения «горизонтальной иерархии ‑ это политика органов независимых друг от друга в разных секторах сферы культуры и искусства. С точки зрения вертикальной иерархии ‑ это стремление центра переложить ответственность за содержания этих учреждений на региональные и местные органы власти при сохранении существующей системы концентрации рычагов управления и механизмов финансирования на федеральном уровне»
. Кроме того, сохранение традиционного (ведомственного) подхода в управлении привело к тому, что значительная часть организаций культуры и искусства, относящихся не к государственной или муниципальной собственности, вообще выпала из орбиты не только прямого управления, но даже общей координации. 
Отметим, что в 1990-е гг. коренные преобразования коснулись сферы управления культурой. Вместо главенствующей роли государства (как это было раньше) с 2000-х гг. маятник качнулся в сторону активизации внутренних сил культуры. В области культуры начались процессы самоорганизации. Ранее существовавшая административная система с ее жесткой политикой и бюрократическими традициями стала уходить на второй план, уступая место автономности и самостоятельности учреждений культуры. Поэтому исследователями были «выделены следующие принципы культурной политики. Во-первых, принцип проблемно-целевой ориентации культурной политики, предполагавший решение проблем в определенной сфере культуры, а также вопросов, касавшихся социально-культурной деятельности конкретных групп и категорий населения. Во-вторых, принцип самоорганизации культурной жизни. В-третьих, принцип обеспечения многообразия, полифоничности социально-культурной жизни, который предполагал многосубъектность социокультурной деятельности, альтернативность проектов, программ, концепций, идей»
.

Считаем, что в современных условиях развития российского общества поисками путей преодоления кризиса в развитии культуры и искусства должны заниматься специалисты-экономисты и культурологи, поскольку экономические результаты деятельности учреждений культуры и искусства не имеет смысла рассматривать вне ее социокультурной составляющей.
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