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1. Социальное государство как критерий и результат гуманистического развития цивилизации 

Ключевым показателем гуманистического вектора развития человеческой цивилизации является концепция социального государства, становление и развитие которой вписывается в «историческую закономерность» цивилизационной динамики. Приоритетом политики социального государства является всестороннее развитие и самореализация личности, при этом экономическое процветание общества рассматривается в качестве средства оптимизации жизнедеятельности человека в системе общественных институтов. Эта истина стала не только итогом многовековых исканий социально-философской мысли – она была выстрадана человеческим опытом девальвации смыслообразующих жизненных сценариев, подчиненных погоне за прибылью: человеком движет не только стремление к богатству, удовольствию или воля к власти, но и «стремление к смыслу», который всегда «впереди бытия» (В. Франкл). «Материальное богатство ценно лишь в той мере, в какой оно способствует социальному прогрессу, духовно-нравственному развитию общества и человека». При этом социальное государство более эффективно и в экономическом отношении – «за счет рационального перераспределения общественного богатства в пользу нерыночных по своей природе сегментов общественного производства, без которых рыночная экономика функционировать не может»
. 

В системе европейской цивилизации действует несколько моделей социального государства. Основу скандинавской модели (Швеция, Дания, Финляндия, Норвегия) составляет синтез свободного капиталистического предпринимательства и социалистической справедливости
. Эта модель, которой удалось «совместить принципы распределения с полноценной, работающей демократической политической системой и свободой предпринимательства»
, отличается, с одной стороны, высоким рейтингом предпринимательской активности, с другой – уровнем демократии и развитой сферой социальных услуг, гарантированным доступом к бесплатному образованию и качественной медицине. 

Для Германии, Франции и Австрии опорой социального государства является «корпоративистский режим» управления социальной сферой – в этих странах жесткая система налогообложения и регулирования рынков сочетается с гарантиями бесплатного предоставления ключевых социальных услуг неблагополучным слоям населения и социальным группам, находящимся в уязвимой ситуации. 

Либеральный тип социального государства стимулирует развитие рынка социальных услуг, оказывая тем самым поддержку категориям и группам населения, находящимся в зоне неблагополучия и не имеющим ресурсов, чтобы самостоятельно выбраться из нее. Гражданам предоставлена возможность самостоятельного выбора значимого спектра услуг, что избавляет государство от необходимости финансировать дорогостоящую систему институтов социальной поддержки
. Значимой тенденцией динамики государств либеральной ориентации последних десятилетий становится увеличение масштабов социальной поддержки, учитывающее остроту восприятия обществом уровня справедливости. Под давлением общественного мнения государства вынуждены частично жертвовать принципами меритократии, обеспечивая гендерное равенство в сфере занятости, развивая систему поддержки социальных и этнических меньшинств. 

Цивилизационные изменения последних десятилетий скорректировали (а в значительной степени и обесценили) классические принципы и приоритеты социального государства, в том числе и рожденные в рамках неолиберальной методологии. Это касается, прежде всего, меняющегося статуса института экономики, от состояния которого в значительной степени зависит «планка» и условия социальной справедливости в системе трудовых отношений. Не случайно на этапе кризиса неолиберальной концепции мироустройства новый импульс получают проблемы исследования механизмов прямого и косвенного влияния на экономические процессы таких подсистем культуры, как идеология, право, мораль (О.Т.Богомолов). 
2. Утверждение социальной справедливости – политический приоритет социального государства 

В социально-культурной плоскости ключевым критерием социального государства и приоритетом его политики является социальная справедливость – как общечеловеческая метафизическая матрица, фиксирующая глубинную потребность человека всех исторических эпох жить в мире, гарантирующая соответствие деяния и воздаяния, обеспечивающая гармоничное соотношение сущего и должного, конструктивное взаимодополнение единичного и общего. Государство в истории человечества возникает на основе «общественного договора» – добровольной передачи отдельными индивидами регулятивных полномочий централизованной властной вертикали, и в таком качестве власть становится ключевым институтом ограничения «естественного права» в пользу социальной справедливости (которую в структуре государства обеспечивает закон, действующий по принципу неотвратимости наказания «воздаянием за деяния»). 

Социальная справедливость глубинно встроена в духовные матрицы евразийской цивилизации, интегрируя ключевые мировоззренческие доминанты культуры – ценности солидарности, милосердия, нестяжательства, духовной свободы. В ценностно-нормативных матрицах мусульманского этоса справедливость является универсальным регулятором социальных отношений, важнейшим критерием оценки «правильности» намерений и действий институтов государственной власти и гражданского общества
. Социальная справедливость фиксирует культурно легитимный и субъективно приемлемый компромисс между индивидуальными и коллективными интересами в процессе распределения жизненных благ и ресурсов; интегрированный критерий социального равенства и качества жизни; морально оправданные и гарантированные институтами власти нормы и ценности взаимодействия в структуре общества. В социально-нормативном плане справедливость предстает как «нравственно санкционированная соразмерность в распределении благ в рамках государственно-организованного социального пространства», морально-легитимная система способов кооперирования совместной деятельности и уравновешивания конфликтующих интересов в обществе и государстве
. В процессуально-технологическом плане справедливость утверждается организационно-правовыми условиями и механизмами, обеспечивающими равенства и свободы индивидов в системе общественных отношений, защиту достоинства и уважения человека в ключевых сферах жизнедеятельности – экономической, политико-правовой, культурной. «Градус» социальной справедливости определяет не только государственная политика – эффективная система социальной защиты граждан, смягчающая экономическое неравенство, зависит также от социально-психологического и морального климата в обществе: граждане, чувствующие себя членами «большой семьи» и имеющие высокий уровень взаимного доверия, «с большей вероятностью будут поддерживать социальные программы, обеспечивающие уровень жизни менее защищенных слоев населения, а богатые будут чувствовать свою ответственность перед обществом, осуществляя соответствующие меры благотворительного характера»
. 

Ключевым признаком современного государства являются развитая структура гражданского общества, обеспечивающего права и свободы человека. Однако пространство личной свободы неизбежно ограничивается высокой значимостью ценности социальной справедливости, утверждение которой предполагает общественную солидарность и готовность жертвовать индивидуальным ради общего дела. «Доверие между людьми складывается только тогда, когда общество скреплено общими ценностями и люди не утратили способность к вере, к честности, к чувству справедливости. …Общество будет успешным, только когда у наших граждан не будет сомнений в его справедливости»
. Оценка состояния социальной справедливости в структуре общественного сознания является значимым критерием конструктивности и «человечности» институциональных изменений и преобразований. Ценность социальной справедливости является ресурсом совершенствования механизмов регулирования взаимодействий в структуре социальных институтов. Высокий уровень восприятия социальной справедливости ключевыми сегментами общества и субъектами социально-трудовых отношений: свидетельствует о соответствии форм социального устройства моральным принципам общежития (в том числе фиксирует приемлемую для общества амплитуду социального равенства/неравенства); обеспечивает в структуре повседневного сознания легитимность моделей экономики и политического устройства; выступает гарантом сохранения общественного согласия, ключевым условием стабильности социальной, экономической и политической системы. Высокая мера справедливости становится культурно оправданным эталоном функционирования ключевых общественных институтов, она способствует оптимистическому видению будущего, выступает гарантом социального и морального достоинства каждого члена общества. В системе социально-трудовых отношений агентами социальной справедливости являются политические, корпоративные и организационные структуры, обеспечивающие социально-правовую защиту человека труда и справедливое воздаяние за общественно-полезный труд, максимально возможное соответствие между трудом и вознаграждением, социальным статусом человека и его реальным вкладом в создание общественного богатства. 

К сожалению, задача утверждения социальной справедливости в ключевых институтах общества (практически, на всем геополитическом пространстве бывшего СССР) не входила в число приоритетных задач государственной политики последних десятилетий. В России в результате откровенного игнорирования этой значимой культурной ценности образ социальной справедливости в общественном сознании оказался глубинно травмированным
, Общественное сознание россиян, пораженное вопиющим социальным неравенством и усиливающимся отчуждением от неэффективных политических и экономических реформ, «находится в «антиномичном», расколотом состоянии
. С одной стороны, запрос на справедливость лидирует в иерархии социальных запросов российского населения
. В то же время социологические опросы последних лет фиксируют «высокий уровень тревожности россиян» по поводу перспектив развития страны, при этом «среди всех страхов и опасений» каждый третий-четвертый отмечает «чувство несправедливости»
, усиливающееся на фоне социального неравенства, порожденного неолиберальной моделью экономики, которая даже в экономическом плане оказалась крайне неэффективной, в итоге ввергнув страну в состояние социально-экономической стагнации. Не в пользу социальной справедливости свидетельствуют вызывающие большую тревогу «витальные потенциалы» общества
. 

В общественном мнении максимальную ответственность за состояние справедливости (в политике, экономике, общественной жизни) несет государство. Российские граждане, стремящиеся «жить в справедливом обществе», видят в государстве основного актора и гаранта справедливости
. Результаты исследования Института социологии РАН, фиксирующие справедливость как важную мечту в российском обществе, также показывают высокие ожидания граждан от государства, которое должно своей политической волей воплотить эту мечту в жизнь. Широкий спектр обязанностей государства по развитию «социального капитала» общества предусмотрен и в исламских доктринах, которые вменяют в обязанность государства: утверждение и контроль нравственных принципов экономической деятельности; предотвращение демпинговых или сверхвысоких цен на продукцию; реализацию принципов справедливого распределения доходов; содействие восстановлению престижа добросовестного труда, его справедливому и своевременному вознаграждению; обеспечение гармонии между трудом и капиталом, гарантирующей справедливость и социальную стабильность в обществе. С подобными ожиданиями к государству обращаются в своих проповедях видные религиозные деятели России, они содержатся в программных документах общероссийских общественно-политических религиозных движений
. В частности, социальная доктрина российских мусульман ключевыми обязанностями государства считает защиту свободы, достоинства и жизни каждого члена общества; создание условий для справедливости и равенства граждан в правах, обязанностях и возможностях; содействие политической, социальной, экономической, культурной, образовательной и правовой безопасности каждого члена общества; справедливое распределение ресурсов в соответствии с конституцией и законами страны, их сохранение, преумножение и использование в целях обеспечения достойной жизни каждого гражданина
. 

В то же время граждане России понимают, что государство в его сегодняшнем состоянии не способно гарантировать необходимый уровень справедливости.
 Источник такого пессимизма – сокрушительный провал неолиберальных рыночных реформ, которые не просто поразили социальную область жизнедеятельности общества: они определили «забвение идеи социального и правового государства», осуществив резкую поляризацию общества на сверхбогатых и очень бедных (Ю.С. Осипов). В результате «рыночного хозяйствования» и реализации проектов «демократизации общества» сформировалось «асоциальное государство» (Р.С. Гринберг): попытки снизить поляризацию в обществе пока больше заметны «лишь в лозунгах. Децильный же коэффициент, т.е. соотношение доходов 10 процентов наиболее и 10 наименее обеспеченных уже составляет 40:1»
. 

3. Трудные шаги на пути к социальному государству 

В последнее время заметно возрастает интерес к проблематике статуса и специфики социального государства в наступающем посткапиталистическом мире. Особую актуальность тематика корректировки государственных моделей путем усиления их социального приоритета получает в евразийском экономическом и культурном пространстве, в котором происходит заметное наращивание «конкурентных преимуществ» гуманистических ценностей, «вскормленных» всей историей духовного возвышения человека – альтруизма, солидарности, социальной ответственности, справедливости. В сознании национальных элит укрепляется понимание значимости «человеческого фактора» в цивилизационной динамике: устойчивое экономическое развитие и наращивание конкурентных преимуществ не может быть обеспечено доминирующим стремлением к максимизации личной прибыли. Важнейшим условием эффективности проектов модернизации является самоотверженность широких масс населения, трудовая мотивация которых не исчерпывается материальным стимулированием. Государства Евразии – пока робко, но постепенно набирая темп – продвигаются по пути справедливого государственного, экономического и социального устройства, с учетом исторического опыта и культурных особенностей. Характер конструктивного диалога в гуманитарном пространстве Евразии принимают дискуссии по поводу перспектив реализации евразийского проекта, причем, не только в экономике, но и в культурной сфере, активизировался спор сторонников классического капитализма и социалистической модели развития. Хочется надеяться, что результаты сегодняшних поисков стратегий справедливого государственного строительства – как в России, так и странах СНГ – будут более эффективными в сравнении с предыдущей практикой копирования сценариев западной государственной политики и моделей нравственно нейтральной «рыночной диктатуры».

Идея построения социального государства может стать мощным брендообразующим ресурсом для стран евразийского содружества, которые в глобальной информационной сети позиционируются «информационным агрессором» как тоталитарные режимы с отсутствующими институтами гражданского общества, ослабленной и бесперспективной экономикой. Социальное государство возлагает на себя особую ответственность за качество культурной политики. В гуманитарной плоскости оно берет ответственные обязательства сохранить традиционные ценности народа от «морального геноцида» западных неолиберальных идеологий, избавиться от убийственного для человека и природы «технологического империализма», сменив лежащую в основе такого прогресса духовно-ценностную мотивацию, отвергая утилитаристские и антигуманные проекты «спасения мира», инициированные сегодняшней «мальтузианской» элитой (А.С. Панарин). Этос такого государства выстраивается на реабилитации базовых ценностей, в том числе и советской эпохи, в центре которой был человек-творец, на «морально­религиозных основаниях» картины мира, «в которой обездоленные и «нищие духом» выступают как носители высшей миссии, «спасители одичавшего человечества», отведавшего «закона джунглей», на «космоцентричной доминанте», вписывающей государственную политику «в строй общей космической гармонии, значение которой заведомо превышает наши своевольно корыстные притязания и расчеты»
. Основные конкурентные преимущества социального государства отражает духовно-нравственный и психологический климат в обществе – «если общество способно внутри страны выстроить справедливую и свободную систему устройства всех сфер человеческого бытия, предоставив комфортные условия для жизнедеятельности и развития, включая доступ к самым простым и естественным благам цивилизации, то такое развитие со временем покажет достойные результаты»
. Воплощение принципов социального государства в формате реальной политики имеет не только гуманитарный смысл, но и экономический эффект – гармонизация интересов личности, общества, бизнеса и государства, развитие и реализация потенциала «человеческого капитала» способны обеспечить экономике стран Евразии конкурентные преимущества в геополитическом пространстве XXI века. 

4. Стратегия и тактика формирования социального государства в цивилизационном пространстве Евразии 

Государственная политика в области оптимизации социальной атмосферы общества предполагает законодательное обеспечение комплекса прав, составляющих нормативное ядро социальной справедливости: прав на справедливый суд, личную неприкосновенность, свободу от насилия, унижений и произвола, права на равенство граждан перед законом – здесь справедливость выступает в качестве нормы соответствия деяния и воздаяния. Решение этой группы задач во многом зависит от статуса института права как нормативной системы, базирующейся на моральных универсалиях, фиксирующих неотчуждаемые права человека как ключевого гаранта «достижения справедливости на принципах равенства» (В.Д. Зорькин). В этом качестве право выступает значимым условием утверждения трудового этоса: решения, устанавливающие права и обязанности, меры поощрения и юридической ответственности, по форме и существу должны быть справедливыми, а самодеятельность субъектов права должна быть пронизана принципами беспристрастности, истинности, законности, честности. От законодательной воли власти зависит оптимальное соотношение максимизации прибыли, без которой не может существовать современная экономика, с наращиванием инвестиций в «человеческий капитал» – «ключевой фактор долговременного развития предприятий и основной ресурс модернизации отечественной промышленности». Концепция права, востребующая платформу национально-культурных ценностей, «способствует преодолению взаимного отчуждения человека, общества и государства, снижению конфликтного потенциала участников социально-трудовых отношений»
. 

Реализация миссии государства как гаранта социальной справедливости предполагает минимизацию «социальной поляризации общества», и прежде всего за счет всеобщей доступности основных социальных благ (качественного образования, медицинского и социального обслуживания) и справедливого в глазах большинства распределения созданных трудом живущих и прошлых поколений богатств. Задача социального государства в этой плоскости – нормативно-правовое воздействие на процессы распределения с целью минимизации «социальных неравенств», исключающее подавление инициативы и свободы предпринимательства
. Политическим ресурсом социального государства является контроль над основными параметрами воспроизводства капитала – посредством планирования, кредитования, субсидирования, ценообразования и регулирования базовых условий предпринимательской деятельности. Задачей социального государства является сокращение регионального неравенства доходов и повышение востребованности человеческого потенциала регионов. Это достигается стратегически обоснованной межбюджетной политикой, обеспечивающей оптимальные и справедливые пропорции распределения налогов между муниципальными, региональными и федеральным бюджетами, повышение уровня доходности региональных и местных бюджетов за счет налогов компаний и фирм, создающих продукцию для нужд местного населения. Фактором благоприятной социальной атмосферы станет организация на государственном уровне системы регулярного мониторинга социального самочувствия, а также востребованности результатов мониторинга в государственной политике, деятельности профсоюзов и профессиональных корпоративных сообществ. Создание цифровой инфраструктуры социального мониторинга обеспечит обратную связь между обществом и государством, повысит уровень ответственности и «сознательности» всех субъектов трудовых отношений, будет способствовать информационной транспарентности и инвестиционной привлекательности национальных экономик. Формирование мировоззренческой основы государственных преобразований в русле социальной справедливости потребует создания специального информационно-аналитического механизма, инициирующего организационно-управленческие и информационно-аналитические структуры (сегодня это реально сделать на базе ОДКБ и в системе национальных институций государственной власти), обеспечивающие формирование инновационной политической и интеллектуальной элиты
.

Для решения первой группы задач, помимо соответствующей группы ресурсов, нужна воля политических лидеров, соответствующая позиция интеллектуального сообщества, усилия институтов гражданского общества. Складывающиеся модели социального государства и их практическая реализация зависят не только от мировоззренческих приоритетов и социальной ответственности властных элит – они возникают на «мировоззренческой платформе» общественного согласия, в контексте доминирующей системы ценностей, составляющих «аксиологический фундамент» общества (В.С. Степин) и «санкционирующих» процесс целеполагания. 

Мера социальной справедливости в системе социально-трудовых отношений образуется на основе консенсуса основных субъектов относительно критериев оплаты труда, условий занятости, гарантий социальной защиты работника, процедур найма работника (включая приемлемое или негативное отношение к эксклюзии определенной категории претендентов на рабочие места, нормативов и правил пенсионного обеспечения за счет выплат в монетарной форме и немонетарных привилегий). Ключевой критерий справедливости – восприятие заработной платы как достойной, что предполагает эквивалентное денежное вознаграждение за объем сделанной работы и соответствие заработной платы квалификации и условиям труда; высокий уровень удовлетворенности работника своей профессиональной деятельностью, определяемой ответственностью за свой труд и качеством действующей системы общественного признания его результатов. Важнейшая группа задач, обеспечивающих высокое качество социальных параметров жизнедеятельности человека и общества, находится в компетенции институтов гражданского общества – совокупными усилиями они должны повысить значимость справедливости в структуре корпоративной культуры работодателей и бизнес-сообществ, показать ее вклад в формирование корпоративного духа, фиксирующего внутреннюю «атмосферу» и сопричастность общему делу. Утверждение справедливости как консолидирующего основания организационной культуры предприятия позволит позиционировать в коммуникативном пространстве уникальность производственного коллектива, его способность противостоять деструктивному влиянию внешней среды. Статус социальной справедливости как нормы жизнедеятельности зависит также от благоприятного социально-психологического климата трудовых коллективов, стимулирующего мотивацию участия работников в делах предприятия. Восприятие справедливости или несправедливости зависит не только от уровня оплаты труда – оно определяется той позицией, которую человек занимает в социальной иерархии предприятия: работник склонен оценивать решения администрации как справедливые, если он может влиять на их принятие. Поэтому в интересах работодателя осуществлять целенаправленную политику оптимизации «индекса справедливости рабочего места» (ИСРМ), основными критериями которого являются уровень участия в руководстве предприятия, условия карьерного роста и справедливая система повышения заработной платы. Ресурсом оптимизации ИСРМ является общая заинтересованность руководителей и рядовых работников в развитии своей организации – значимый фактор стабильности в условиях нестабильного и конъюнктурно меняющегося рынка. 

Важным условием институционализации справедливости как нормы социально-трудовых отношений может стать востребованность исторически апробированного опыта трудовой этики (в том числе советской эпохи), ядро которой составляют: ценности солидарности, милосердия и нестяжательства; коллективистская ментальность, лишенная накопительского инстинкта, демонстрирующая способность к самопожертвованию; приоритет общественных интересов над частными. Утверждение социальной справедливости в системе трудовой этики и корпоративной культуры предполагает концентрацию сил и ресурсов по нескольким направлениям, включая расширение и укрепление функций внешних арбитров – путем создания (совместно с государственными органами власти и бизнес-сообществами) общих площадок, в пределах которых ключевые субъекты социально-трудовых отношений будут вести конструктивную работу по согласованию интересов и распределению властных полномочий между собственниками и работниками, доминирующими и доминируемыми. 

Статус социальной справедливости (как в реальной управленческой практике, так и в сознании работников) во многом определяется качеством организации партнерства – важнейшего социально-политического института, осуществляющего согласованную политику всех субъектов социально-трудовых отношений в области защиты прав и интересов трудящихся в соответствии с принципами МОТ и нормами национального законодательства. Эффективность партнерства предполагает высокий авторитет профсоюзов, гарантией которого является их реальная независимость от власти и бизнеса, предметное участие в решении жизненно важных проблем трудящихся, существенное усиление (с соответствующим нормативным закреплением) функций и прав, в том числе путем обязательного включения представителей профсоюзов в консультационные комитеты в рамках подготовки проектов бюджетов, инициирования и поддержки органов представительства коллективов предприятий – наблюдательных советов и комиссий, которые должны стать реальным средством участия работников в управлении и формой сотрудничества с администрацией. Квалифицированное участие в партнерстве позволит профсоюзам обеспечить нормативы справедливости по отношению ко всему спектру «социально ослабленных» категорий и групп населения. В рамках социального партнерства профсоюзы могут инициировать пакет нормативно-правовых инициатив, блокирующих «социогуманитарную рецессию» общества. Актуальные задачи такого рода инициатив: ликвидация пробелов в законодательстве, позволяющих национально безответственным собственникам бесконтрольно уходить от налогов и вывозить доходы за рубеж; разработка антидемпингового законодательства, лишающего работодателя возможностей намеренно снижать заработную плату; введение умеренно прогрессивной шкалы налогов на доходы физических лиц; оптимизация в правовом поле межбюджетной политики государства в пользу региональных и муниципальных бюджетов; расширение инвестиционных стратегий развития рабочей силы – как методами стимулирования, так и механизмами институционального принуждения; обеспечение эффективного использования человеческого капитала в проектах экономической модернизации – путем разработки трудосберегающих национальных программ, сокращения стихийного рынка рабочей силы и усиления дифференцированных критериев миграционной политики. 

Высокая значимость социальной справедливости в общественном сознании народов Евразии позволяет утверждать, что любые стратегические решения должны выстраиваться в соответствии с этой ключевой для евразийского пространства ценностно-ориентационной доминантой. Недооценка государством ценности социальной справедливости как важнейшего атрибута культуры и игнорирование остроты ее сегодняшнего восприятия не только снижает результативность ключевых направлений государственной политики, но и является препятствием на пути достижения общественного согласия по поводу моделей настоящего и проектов желаемого евразийского будущего.
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