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Введение. Современные экономические системы территорий
 (ЭСТ) характеризуются постоянно нарастающей сложностью и непредсказуемостью показателей функционирования, что в свою очередь влияет на планы повышения качества жизни населения, а также на политические и экономические отношения между странами для определенных классов территорий. В развиваемой автором концепции для каждого класса территорий складывается характерная «своими параметрами» экономическая система, и эти системы, тем не менее, можно и нужно сравнивать в выделенном классе между собой на основе единого интегрального показателя. В маркетинговом паспорте территории (МПТ) такой интегральный показатель базируется в свою очередь на обобщающих показателях трех глобальных направлений оценки экономической системы территории: 
- социально-экономическое развитие;

- инвестиционная активность;

- имидж территории.

Структура МПТ состоит из трех разделов. В первом разделе приводятся описания общих характеристик конкретной территории, начиная с природно-климатических данных и заканчивая данными о состоянии прибытия и убытия для территории для постоянного проживания, что учитывается при оценке имиджа территории. Во втором разделе приводятся основные социально-экономические показатели по территории на год расчета. В третьем разделе приводятся результаты обобщенных интегрированных расчетов по разделам. В целом для указанного обобщения используются в расчетах 29 показателей, пять из которых являются негативными, т.е. рост значений которых желательно ограничивать, это такие показатели как, например: выбросы в атмосферу вредных отходов производства для ЭСТ, уровень загрязнения водоемов (сброс сточных вод), число правонарушений и др. Пример расчета динамики интегрального показателя приведен на рис. 1.
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Рисунок 1.
Динамика интегральной оценки экономической системы территории РФ
Системно-ситуационный подход (ССП) к анализу и принятию решений по улучшению характеристик ЭСТ.
В экономической системе территорий множество разнородных взаимодействующих факторов. Это обстоятельство не дает возможности изучать и принимать решения для всей системы в целом в виду чрезвычайной сложности системы, поэтому наиболее доступным подходом является выделение проблемной области, которая может рассматриваться как текущая динамическая ситуация, в которой представлена только часть взаимодействующих элементов системы. Однако принимая выделенную ситуацию за основу принятия решения, необходимо также ставить вопросы исследования по результативному влиянию этих ситуационных решений на функционирование ЭСТ в целом. В этом суть ССП подхода, т.е. мы возвращаемся в каждом частном решении к обязательной проверке условий сохранения двух режимов ЭСТ - режима обычного функционирования и режима развития.
В качестве примера приведем применение ССП подхода к оценке показателя инвестиционной активности в ЭСТ России. Предварительный анализ отсутствия заметного роста в динамике интегральной оценки (рис.1)  , что кроме всего прочего на эту ситуацию - отсутствия роста - оказывает влияние и инвестиционная активность, которая в свою также среди прочих причин, зависит от отсутствия роста производства интеллектуальных продуктов. Напомним, что согласно гражданскому кодексу России «интеллектуальные продукты – это результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана».
В 2019 г. по отношению к предыдущему году в пяти из восьми территориальных округов России сформировался положительный тренд количества выдаваемых патентов на изобретения: Уральский ФО – 4,6%, Южный – 11,4%, в Северо-Западный – 12,6%, Сибирский – 8,3%, Приволжский – 5,5%. 
Также в некоторых федеральных округах сформировался отрицательный тренд: в Центральном – на 11,2%, Северо-Кавказском – на 8,2%, Дальневосточном – на 7,4% по отношению к 2018 г. 
Оценивая общую динамику представления заявок на изобретение можно отметить следующие моменты.

- нет устойчивой динамики положительного тренда, за десятилетний период такой тренд мог бы вполне сложиться при наличии необходимого баланса воздействующих факторов;

- есть территории, которым явно необходимы маркетинговые исследования и ситуационный анализ как внешнего, так и внутреннего характера влияний для выявления причин низкого уровня результатов интеллектуальных разработок.

В целом по стране в 2019 г. число принятых положительных решений на изобретения от граждан РФ снизилось на 2,1% по сравнению с предыдущим годом. Однако и общая динамика за 10 лет наблюдений также невыразительная.
Не будет преувеличением сказать, что важным результатом в мировом масштабе является обобщение права на интеллектуальную собственность. Такой результат в частности сказывается на неуклонном росте совместных решений таких организаций, как ВТО, ЮНЕСКО, ВОИС (Всемирная организация интеллектуальной собственности).

Как показывает анализ по текущей ситуации с интеллектуальными продуктами (ИП) в целом по миру четко выделяется Китай, прочно удерживающий первые позиции по ведущим показателям производства интеллектуальных продуктов. Российская Федерация попала в тройку призеров только по виду ИП – полезные модели.

Однако при сопоставлении, видимо, правильнее учитывать и «продуктивность» производства интеллектуальных продуктов ЭСТ по отношению к численности населения (табл. 1). В этом плане в девятке наиболее заметных стран Россия опережает только Индию. Также можно отметить, что по продуктивности лидирует не Китай, а Южная Корея, можно заметить, насколько организация управления и демократические принципы (в сравнении с Северной Кореей) оказывают влияние на результаты производства интеллектуального продукта. 
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Перспективы развития производства интеллектуальных продуктов в России. Новым научным направлением, которое помимо организационных мер могло бы повлиять на формирование перспектив производства интеллектуальных продуктов в РФ, на наш взгляд, является применение маркетинговой теории и практики на всех этапах жизненного цикла интеллектуального продукта. Это становится очевидным, когда делается попытка графического изображения и попытки сравнения ИП с обычными товарами и услугами в маркетинге. Жизненный цикл интеллектуального продукта резко отличается от жизненных циклов других объектов маркетинга и не имеет аналогов для организации исследования.
В современном мире ничего нет вечного кроме самого мира. Так и для каждого из продуктов интеллектуального труда существует свой жизненный цикл, который также отличается от жизненных циклов материальных товаров. Общими для всех видов ИП можно считать четыре фазы (рис. 2), но при этом каждый интеллектуальный продукт имеет свою дорожную карту развития (ДКР). 
Для каждого ИП могут возникать на этом пути развития десятки причин «сойти с дистанции» - физических, технических, финансовых, моральных, организационных и т.д. Наличие и формирование точек контрольных точек на ДКР позволит менеджерам и маркетологам управлять изменениями состояний ИП и соответственно управлять его жизненным циклом принося при этом максимальную пользу для ЭСТ. 
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Рисунок 2.
Жизненный цикл интеллектуального продукта
Первая фаза жизненного цикла ИП – предварительный этап. Это стадия, когда самого ИП еще не существует, есть идея, с которой буквально нужно нянчиться, чтобы она окрепла и постепенно приняла очертания устойчивой в мысленном воображении системы. Именно представление ИП как системы является ключевым моментом в завершении предварительного этапа формирования ИП. Дело в том, что мы здесь получаем более менее окрепшее знание о составе элементов и связях между элементами системы, с тем, чтобы продолжить с качеством и характеристиками элементов и связей. Такое знание позволяет уже ставить задачу наделения этих элементов и связей теми характеристиками, которые «работают» на достижение целевых значений ИП.

Вторая фаза жизненного цикла ИП – доводка элементов и связей ИП как системы до состояния четкой ориентации на определенную цель функционирования ИП в режиме своего предназначения согласно целевым установкам.

Третья фаза жизненного цикла ИП – оформление прав на объект ИП. В зависимости от вида получаемого права на защиту ИП здесь могут возникать различные временные параметры поддержки относительно охраны ИП. 
Однако с присуждением статуса охраняемого объекта начинается экономическая жизненная составлявшая объекта собственности, поскольку на этом этапе жизненного цикла ИП может приносить доход. 
Четвертая фаза жизненного цикла ИП - прекращение/продление или восстановления защиты прав на объект ИП. Эта стадия характеризует ситуацию, когда завершается срок оформления защиты права на ИП либо за неуплаты пошлины, либо из-за потери актуальности продолжения самой защиты объекта как собственности. В то же время возможно и продление жизненного цикла ИП уплатой необходимой пошлины, если причиной прекращения защиты было только это обстоятельство.

С учетом особенностей жизненного цикла маркетинга необходимо формировать и новые подходы к определению тех мероприятий, которые наиболее полно соответствовали бы контрольным точкам по местам ее новых приложений для эффективного управления всей деятельностью по наращиванию объемов и результатов применения интеллектуальных разработок (рис. 3).
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Рисунок 3.
Место маркетинга в структуре взаимодействия основных объектов системы формирования ИП
Выводы. С организационной точки зрения, поскольку в основе недостаточной эффективности деятельности сферы самого рынка интеллектуальных продуктов для дальнейшего развития нет синергии трех инструментов (менеджмента, маркетинга и логистики), в экономической системе России могут проявлять свою значимость следующие факторы:
1. Слабая заинтересованность в конечных результатов труда основного контингента участников НИИР.
2. Низкая инфраструктурная обеспеченность участников НИИР в отношении проведения опытно-конструкторских разработок.
3. Отсутствие в команде разработчиков НИИР квалифицированных маркетологов, специализирующихся по профилю проводимых исследований и разработок.
4. Неудовлетворительный спрос сфер различных секторов экономики на отечественные интеллектуальные продукты.
5. Необеспеченность квалифицированными кадрами структурных подразделений, на которые возложено осуществление работ по охране и коммерциализации ИП.
� Касаев Б.С. Менеджмент и маркетинг территорий как инновационные факторы развития современных экономических систем // Россия: тенденции и перспективы развития / Отв. ред. В.И. Герасимов. – М.: ИНИОН РАН, 2017. – Ч. 1. - С. 935-942.
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		Маркетинговый паспорт территории: РФ (2019 г.)

		Раздел А

		Природно-климатические и демографические показатели

		№		Наименование показателя		Ед.измерения		Значение для территории

		1		Площадь		кв.км		17125200

		2		Высота над уровнем моря		метры		600

		3		Годовая сумма осадков		мм		460

		4		Среднемесячная годовая температура		градусов по С0		-5.5

		5		Численность населения		человек		146749000

		6		Прибыло на территорию		человек		701234

		7		Выбыло с территории		человек		416131

		Раздел Б

		Социально-экономические показатели

		№		Наименование показателя		Схема дан.расчета		Эталон		Территория		Т/Э

		1		Валовой территориальный продукт (ППС) на душу населения, руб.		PР 10.1/2.1		1430532		749813		0.524

		2		Объем инвестиций в основной капитал на душу населения, руб.		PР 23.2/2.1		1539200		131631.0		0.086		131631

		3		Объем внешнеторгового оборота на душу населения, долл. США		PР 25.1/2.1		10242.7		4557.6		0.445		668816.1

		4		Финансовая обеспеченность территории на душу населения, руб.		PР 22.1/2.1		411046.8		92486.5		0.225		13572.3		млрд.р

		5		Отношение числ.активного населения к общей числ.населения		PР 3.1/2.1		0.66		0.48		0.734		71064.5

		6		Соотношение среднедуш.денеж.доходов и вел.прож.минимума		PР 4.2/2.1		18.83		3.32		0.176		35247

		7		Оборот розн.торговли, на душу насел., руб.		PР 20.1/2.1		314072		229104.0		0.729		229104

		8		Основные фонды отраслей экономики на душу населения, руб.		PР 11.1/2.1		4335260		2383192.4		0.550		349731105

		9		Коэф.плотности автодорог (на 1000 кв км)		РР 17.5		600		64		0.107		64

		10		Обеспеч.дошк.образов.учр., в % от числ. детей соответ.возраста		PР 5.2		100		66.5		0.665		665

		11		Обесп.дневн.общ.обр.гос.учрежд. (ш/насел)		PР 5.3/2.1		0.0005912		0.0002782		0.471		40823

		12		Выпуск квалифицированных рабочих, чел.		PР 5.13/2.1		0.0624746		0.0011278		0.018		165500

		13		Выпуск специалистов гос.средними учебными заведениями, чел.		PР 5.19/2.1		0.0062438		0.0033527		0.537		492000

		14		Выпуск специалистов гос.высшими учебными заведениями, чел.		PР 5.26/2.1		0.0260927		0.0054542		0.209		800.4

		15		Мощность врачебных амбулаторно-поликл.учр., посещ. в смену		PР 6.3/2.1		0.0334778		0.0277508		0.829		4072.4

		16		Численность врачей, чел.		PР 6.4/2.1		0.00649		0.0048695		0.750		714600

		17		Численность среднего медицинского персонала, чел.		PР 6.6/2.1		0.01273		0.0101622		0.799		1491300

		18		Добыча полезн. ископаемых на душу населения, руб.		PР 13.1/2.1		334256.93		124867.1		0.374		18324127

		19		Обрабатывающие производства на душу насел., руб.		PР 13.1/2.1		300000.00		323246.0		1.077		47436025

		20		Производство и расп.электроэн.,газа и воды на душу насел., руб.		PР 13.1/2.1		60000.00		39676.7		0.661		5822522

		21		Продукция сельского хозяйства на душу насел., руб.		PР 14.1/2.1		120000.00		39532.9		0.329		5801410

		22		Площадь жилых помещений, приход. в среднем на одного жителя		PР 4.28		33.44		26.3		0.786		26.3

		23		Внутренние затраты на науч.иссл.и разр. руб на душу насел.		PР 21.5/2.1		21982.22		7732.8		0.352		1134786.7

		24		Объем инновац.товаров, работ, услуг на душу насел., руб.		PР 21.18/2.1		37930.56		3314.4		0.087		486381.9

		25		Уровень зарег.безработицы, число безработных (к общему насел.)		PР 3.13/2.1		0.006		0.02361		0.254		3464.8

		26		Доля насел.с денеж.доходами ниже вел.прож.минимума (в %)		PР 4.15/2.1		6.6		12.3		0.537		12.3

		27		Выбросы загрязн.веществ в атмосф.воздух к числ. насел., тонн		PР 9.1/2.1		0.01469		0.12		0.125		17.3

		28		Сброс загрязн.сточных вод в водные объекты к числ. насел., куб. м		PР 9.5/2.1		4.06		85.87		0.047		12602

		29		Число зарегистрированных преступлений к численности населения		PР 8.1/2.1		0.002050		0.01379		0.149		2024.3

		Раздел В

		Интегрирующие показатели

		№		Наименование показателя		Схема расчета		Значение для территории

		1		Оценка уровня СЭР		по формуле (Ф6.2.1)				0.303

		2		Оценка уровня инвестиционной активности		по формуле (Ф7.2.1)				1.710

		3		Оценка имиджа		по формуле (Ф8.2.1)				1.69

		4		Интегральная оценка территории		V = ИМДт∙ ИНАт∙ СЭРт				0.873
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		2012 г.		2013 г.		2014 г.		2015 г.		2016 г.		2017 г.		2018 г.

		0.964		0.844		0.669		0.586		0.700		0.712		0.873
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