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Важной особенностью федеративного государства является многоуровневое устройство бюджетной системы. Регулирование бюджетной системы в Российской Федерации ориентировано, в первую очередь, на сбалансирование федерального бюджета. Зачастую эта проблема решается в ущерб субфедеральному уровню
. Однако на этом уровне сконцентрирован основной объем социально-значимых расходов. Целью исследования является анализ основных направлений формирования средств субфедеральных бюджетов в Российской Федерации. Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи. Во-первых, выявлены особенности структуры доходов бюджетов субъектов Федерации. Во-вторых, проанализированы характеристики неоднородности бюджетных показателей. В-третьих, предпринята попытка определить, насколько качественно действующая система межбюджетных отношений справляется с функциями выравнивания дифференциации бюджетной обеспеченности субъектов Федерации и стимулирования регионов к укреплению собственной доходной базы. Теоретическая и практическая значимость работы состоит в возможности использования предложенных подходов при оценке результативности субфедеральной бюджетной политики. Кроме того, проведенный анализ позволил охарактеризовать бюджетную ситуацию на субфедеральном уровне с точки зрения достаточности средств для осуществления полномочий. 
В настоящее время в Российской Федерации остаются крайне актуальными проблемы укрепления доходной базы субфедеральных бюджетов и повышения заинтересованности региональных властей в результатах деятельности функционирующих на их территориях предприятий и организаций. Неоднородность России по всем параметрам экономического и социального развития отмечается во многих исследованиях, посвященных анализу региональных аспектов развития страны. Высокий уровень межрегиональной дифференциации стал основной причиной больших различий в финансовом потенциале и в структуре доходов субъектов Федерации.

Основными доходными статьями региональных бюджетов являются налоговые доходы, неналоговые доходы и безвозмездные поступления. Причем устойчивой основой доходной базы регионов можно считать только налоговые доходы, которые связаны с экономическим потенциалом региона
. Для оценки уровня самостоятельности субфедеральных бюджетов было проанализировано распределение доли полученных (налоговых и неналоговых) доходов в совокупных бюджетных доходах территорий в 2018 году. Результаты расчетов представлены в таблице 1.
Таблица 1

Распределение регионов по долям полученных доходов

	Интервал доли полученных доходов, %
	2017
	2018

	
	Количество регионов в группе
	Интегральный процент, %
	Количество регионов в группе
	Интегральный процент, %

	10 – 20
	2
	2,35
	0
	0,00

	20 – 30
	1
	3,53
	3
	3,53

	30 – 40
	6
	10,59
	8
	12,94

	40 –50
	3
	14,12
	2
	15,29

	50 – 60
	5
	20,00
	6
	22,35

	60 – 70
	16
	38,82
	16
	41,18

	70 – 80
	12
	52,94
	16
	60,00

	80 – 90
	29
	87,06
	23
	87,06

	90 – 100
	11
	100,00
	11
	100,00


Большая часть регионов имеет долю полученных доходов в интервале от 60 до 90 процентов, модальным является интервал 80-90%. Вариация показателя доли налоговых доходов в пределах 30% - уже характеристика достаточно больших региональных различий финансовой стабильности, однако размах вариации этого признака в стране – гораздо больше и составляет около 79% в 2017 г. и 77% в 2018 г.

Самую низкую долю полученных доходов имеют республики Ингушетия, Тыва, Алтай и Чеченская республика. К регионам с низкой долей полученных доходов относятся республики Крым, Дагестан, Калмыкия, Карачаево-Черкессия, Калининградская область, г. Севастополь и Камчатский край.

С другой стороны, имеются территории, для которых налоговые и неналоговые доходы превышают 90% совокупных доходов. К ним относятся Московская, Ленинградская, Мурманская, Свердловская, Тюменская и Сахалинская области, Москва и Санкт-Петербург, республика Коми, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа.
Распределение доли безвозмездных перечислений в общих доходах субъектов Федерации представлено в таблице 2.

Таблица 2

Распределение регионов по долям безвозмездных перечислений из федерального бюджета
	Интервал доли безвозмездных перечислений, %
	2017
	2018

	
	Количество регионов в группе
	Интегральный процент, %
	Количество регионов в группе
	Интегральный процент, %

	0 – 10
	13
	15,29
	11
	12,94

	10 – 20
	29
	49,41
	23
	40,00

	20 – 30
	13
	64,71
	18
	61,18

	30 – 40
	13
	80,00
	15
	78,82

	40 –50
	6
	87,06
	6
	85,88

	50 – 60
	3
	90,59
	3
	89,41

	60 – 70
	5
	96,47
	6
	96,47

	70 – 80
	1
	97,65
	2
	98,82

	80 – 90
	2
	100,00
	1
	100,00

	90 – 100
	0
	100,00
	0
	100,00


К числу регионов, в которых доля безвозмездных поступлений менее 5%, относятся г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий автономные округа и Сахалинская область.

Для 42 субъектов Федерации в 2017 г. и для 34 – в 2018 г. безвозмездные поступления из вышестоящего бюджета составляют менее 20%. Но для остальных регионов финансовые поступления из федерального центра играют существенную роль в формировании доходной части бюджетов. Существуют регионы, в которых безвозмездные поступления составляют больше половины бюджетных доходов: Калининградская область, республики Калмыкия, Крым, Дагестан, Ингушетия, Тыва, Алтай, Карачаево-Черкесская и Чеченская республики, г. Севастополь и Камчатский край.

Оценка степени оправданности концентрации ресурсов с точки зрения выравнивания бюджетной обеспеченности субъектов Федерации может быть проведена с помощью характеристик неоднородности показателей до и после выделения средств региональным бюджетам
. С ростом однородности по выборке показатели разброса должны уменьшаться. В работе оценивались показатели разброса полученных и располагаемых (с учетом безвозмездных перечислений) бюджетных доходов регионов РФ области на душу населения (таблица 3).

Таблица 3
Показатели неоднородности уровня бюджетных доходов
	Показатели
	2017
	2018

	
	Полученные доходы
	Располагаемые доходы
	Полученные доходы
	Располагаемые доходы

	Размах асимметрии
	47,51
	18,13
	47,85
	18,79

	Рассеивание
	37,44
	47,53
	43,55
	57,49

	Эксцесс рассеивания
	1,44
	1,51
	1,45
	1,57

	Стандартное отклонение
	66,13
	89,07
	76,45
	106,79

	Коэффициент вариации
	108,61
	106,64
	109,98
	109,09


Из таблицы 3 следует, что размах асимметрии между регионами после перечисления средств из федерального бюджета сокращается более чем в 2 раза. Рассеивание субъектов РФ по показателям полученных и располагаемых доходов увеличивается примерно на четверть. Эксцесс рассеивания больше 1, таким образом половина регионов с меньшими значениями налоговых и неналоговых бюджетных доходов на душу населения более близки между собой по данным показателям, чем другая половина субъектов Федерации. Значительный рост стандартного отклонения располагаемых доходов по сравнению со стандартным отклонением полученных доходов объясняется увеличением среднего уровня варьируемого показателя из-за добавления безвозмездных перечислений. Такой эффект имеет место в случае, если рост показателя затрагивает большую часть элементов выборки. Если бы безвозмездные перечисления направлялись только для подтягивания бюджетов с низкими доходами до среднего уровня, стандартное отклонение должно было бы снизиться. Но из-за большой централизации финансовых средств часть перечислений, скорее всего, оказывается не связанной с функцией выравнивания уровня развития, поэтому необходимо исключить эту часть финансовых поступлений. То есть оценить изменение неоднородности с учетом изменения средней величины доходов бюджетов. В качестве такого показателя использовался коэффициент вариации по стандартному отклонению, рассчитанный как отношение стандартного отклонения к среднему значению доходов бюджетов, умноженное на 100%. Как видно из таблицы, показатель располагаемых доходов имеет чуть меньший коэффициент вариации, т.е. неоднородность в бюджетных доходах после перечисления субъектам РФ средств из федерального бюджета практически не меняется.

Для оценки того, насколько качественно действующая система межбюджетных отношений справляется с функциями выравнивания дифференциации бюджетной обеспеченности субъектов Федерации и стимулирования регионов к укреплению собственной доходной базы, можно использовать методы регрессионного анализа, а также ранжирование территорий по показателям полученных и располагаемых бюджетных доходов
. При этом интерес представляют не сами ранги, а их изменение в процессе межбюджетного регулирования, т.е. то, насколько эти ранги меняются после получения регионами межбюджетных трансфертов. Данное изменение можно оценить с помощью расчета коэффициентов корреляции Спирмена и Кендалла. Очевидно, что нормальная система межбюджетного регулирования не должна допускать резких и малообоснованных изменений рангов территорий, т.е. коэффициенты корреляции должны быть близки к 1.

Метод ранговой корреляции Спирмена позволяет определить тесноту (силу) и направление корреляционной связи между двумя признаками. Каждому значению двух исследуемых рядов данных присваивается ранг. На основе полученных рангов рассчитываются их разности [image: image1.png]


 и вычисляется коэффициент корреляции Спирмена по следующей формуле:
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где [image: image4.png]Y, d*



 - сумма квадратов разностей рангов, а n - число парных наблюдений.

При использовании коэффициента ранговой корреляции условно оценивают тесноту связи между признаками, считая значения коэффициента равные 0,3 и менее, показателями слабой тесноты связи; значения более 0,4, но менее 0,7 - показателями умеренной тесноты связи, а значения 0,7 и более - показателями высокой тесноты связи.

Коэффициент ранговой корреляции Кендалла определяет степень соответствия упорядочения всех пар объектов по двум переменным и применяется для выявления взаимосвязи между количественными или качественными показателями, если их можно ранжировать. Данный коэффициент предпочтительно рассчитывать в случае наличия выбросов.
Значения первого показателя (Х) выставляют в порядке возрастания и присваивают им ранги. Затем ранжируют значения второго показателя (Y) и рассчитывают коэффициент корреляции Кендалла по следующей формуле:
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где S = P – Q.

P — суммарное число наблюдений, следующих за текущими наблюдениями с большим значением рангов Y.

Q — суммарное число наблюдений, следующих за текущими наблюдениями с меньшим значением рангов Y.

Значения данных коэффициентов, рассчитанные для полученных и располагаемых доходов субъектов Российской Федерации, представлены в таблице 4.

Таблица 4
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена и Кендалла, рассчитанные для полученных и располагаемых доходов субъектов РФ
	Показатель
	2017
	2018

	Коэффициент ранговой корреляции Спирмена
	0,79
	0,79

	Коэффициент ранговой корреляции Кендалла
	0,67
	0,67


Как свидетельствуют расчеты, в 2017 и 2018 гг. наблюдалась умеренная взаимосвязь между рангами полученных и располагаемых душевых бюджетных доходов субъектов Федерации. Важно отметить, что взаимосвязь анализируемых признаков носила прямой характер, т.е. регионы с большими значениями полученных (налоговых и неналоговых) бюджетных доходов, имели и большие значения располагаемых доходов, т.е. доходов с учетом безвозмездных перечислений. Данный факт свидетельствует о том, что существенного изменения рангов территорий после получения ими безвозмездных перечислений не происходит, хотя к единице значения коэффициентов все же недостаточно близки.

Кроме того, рассмотрено, отвечают ли средства, передаваемые из федерального бюджета субъектам Федерации, цели межрегионального выравнивания. Для тестирования этой гипотезы была оценена зависимость логарифма средств, поступающих в региональные бюджеты из федерального на душу населения, от логарифма среднедушевых налоговых и неналоговых бюджетных доходов путем оценки уравнения:

ln Ti = γ + ( ( ln Ri + ln (i ,

где Ti – перечисления из федерального бюджета i-му региону в расчете на душу населения,

Ri – налоговые и неналоговые доходы i-того субъекта РФ на д.н.
Результаты расчетов представлены в таблице 5.

Таблица 5
Результаты оценки уравнения ln Ti = α + β • ln Ri + ξi
	Показатель
	2017
	2018

	R2
	0,51
	0,44

	Оценка (
	5,45
	5,73

	t-статистика коэффициента (
	16,14
	14,43

	95% доверительный интервал для (
	нижняя граница
	4,78
	4,94

	
	верхняя граница
	6,13
	6,52

	Оценка (
	-0,80
	-0,79

	t-статистика коэффициента (
	-8,23
	-7,66

	95% доверительный интервал для (
	нижняя граница
	-0,98
	-1,00

	
	верхняя граница
	-0,62
	-0,59

	Количество наблюдений
	80
	78


При оценке указанной зависимости были исключены из анализа 5 субъектов Федерации в 2017 г. (Камчатский край, Чукотский и Ненецкий АО, Республика Саха, и Магаданская область) и 8 – в 2018 г. (Камчатский край, Ненецкий, Чукотский и Ямало-Ненецкий АО, Республика Саха, Магаданская и Сахалинская области). Из приведенных данных видно, что в РФ в 2017 и 2018 гг. зависимость между полученными доходами и безвозмездными перечислениями была статистически значимой отрицательной. Данная зависимость остается значимой и при 99%-ном уровне доверия, т.е. можно сделать вывод о том, что безвозмездные перечисления направляются в субъекты Федерации с наименьшими полученными доходами на душу населения, т.е. в целом субфедеральная бюджетная политика направлена на выравнивание среднедушевых бюджетных доходов регионов.
Наличие и направления действия стимулов для субъектов Российской Федерации можно оценить по предельному эффекту увеличения налогов, поступающих в региональные бюджеты, т.е. по увеличению располагаемых доходов при увеличении налоговых и неналоговых поступлений в бюджет на 1 рубль:

(Yit-Yit-1) = ( + ( (Xit-Xit-1) + (it,

где Yit – располагаемые доходы i-го субъекта Федерации в году t,

Xit – налоговые и неналоговые доходы i-го субъекта Федерации в году t.
Если предельные стимулы увеличения налоговых доходов отсутствуют, то коэффициент регрессии ( должен быть статистически незначим, если стимулы (к увеличению или уменьшению) присутствуют, то коэффициент регрессии должен быть статистически значим (положительным или отрицательным).

В уравнении регрессии оценивался предельный эффект не всех налогов, зачисляемых в бюджеты субъектов федерации, рассматривались только основные налоги – налог на прибыль организаций, налог на доходы физических лиц и имущественные налоги. В среднем по регионам данные налоги обеспечивают 80% совокупных налоговых поступлений. Оценки проводились для изменения общих доходов субъектов Федерации и изменения трех указанных налогов за 2017-2018 годы. Результаты оценки уравнения приведены в таблице 6.
Таблица 6
Результаты оценки уравнения (Yit – Yit-1) = ( + β (Xit – Xit-1) + ξit
	Показатель
	2017 - 2018

	R2
	0,91

	Оценка (
	4,88*109

	t-статистика коэффициента (
	7,08

	95% доверительный интервал для (
	нижняя граница
	3,51*109

	
	верхняя граница
	6,25*109

	Оценка (
	1,05

	t-статистика коэффициента (
	28,78

	95% доверительный интервал для (
	нижняя граница
	0,98

	
	верхняя граница
	1,13

	Количество наблюдений
	84


При оценке данной зависимости из расчетов был исключен г. Москва. Полученная зависимость оказалась статистически значимой, t-статистика коэффициента регрессии равна 28,78, коэффициент детерминации равен 0,91, оценка коэффициента ( равна 1,05. То есть стимулы работают в направлении сохранения и развития собственного налогового потенциала регионов Российской Федерации.
В целом по результатам проведенного исследования можно резюмировать, что одной из важнейших проблем бюджетной политики на субфедеральном уровне является высокая доля средств межбюджетного регулирования в структуре субфедеральных бюджетных доходов. Решение данной проблемы требует, прежде всего, укрепления доходной базы региональных бюджетов. Четкая система межбюджетных взаимоотношений имеет важное значение для развития государства. Процесс оказания финансовой помощи должен быть вторичным по отношению к установлению собственной налоговой базы бюджетов каждого уровня. Для выполнения основополагающих принципов рационального формирования и эффективного функционирования всей национальной бюджетной системы необходимо четко и качественно установить критерии распределения налоговых доходов между бюджетами всех уровней.

Проведенный анализ позволяет сделать несколько заключений относительно формирования бюджетов субъектов Федерации в нашей стране. Структура доходов региональных бюджетов в стране очень сильно различается. Существует большое количество регионов с неустойчивой доходной базой бюджетов, что делает невозможным проработку региональными властями каких-либо долговременных программ развития. Во многом это связано с необоснованно большой централизацией финансовых ресурсов. В результате через трансферты происходит не только выравнивание уровней бюджетной обеспеченности регионов, но и частичное возвращение финансовых средств в регионы, на которое накладывается влияние факторов различного рода давления на федеральный центр. Тем не менее, как это ни парадоксально, существующая система межбюджетных перераспределений сохраняет стимулы у субъектов Федерации к развитию налоговой базы своих территорий.
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