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«Люди не хотят быть манипулируемы, когда они имеют знание…Вы говорите страшные вещи. Вы предлагаете передать власть фактически в руки населения... Любое массовое управление подразумевает элемент манипуляции»

Г.О. Греф

«Жизнь есть и всегда будет являться уравнением, которое не поддается решению, хоть и содержит несколько известных факторов»

Н. Тесла

«Пессимизм разума при оптимизме воли»

А. Грамши.

Проблематика формирования нового вида власти – цифровой (её хозяева – российские или зарубежные не всегда видны) становится всё более актуальной в теоретических изысканиях и практических действиях. Дело в том, что повсеместное использование современных информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), делает жизнь людей прозрачной, нередко под наблюдением, порой носящего тотальный характер со стороны Большого брата. 
Вопрос о характере противоречия вплоть до дихотомии между ускоряющимся процессом тотальной цифровизации всех сфер жизни социума и правами отдельных его членов на неприкосновенность личной жизни, а, главное, в каком направлении будут развиваться ИКТ, кто будет управлять этими процессами и для достижения каких целей - не праздный. Как в мире, так и в нашей стране, население которой социально сегрегировано по имущественному и властно-хозяйственному положению, а также поляризовано по целевым и ценностным установкам. 
На одном полюсе – верхи, представленные узкой, хотя и немонолитной группой чиновников высокого ранга и богатых и сверхбогатых граждан (нередко в одном лице), безраздельно владеющих «контрольным пакетом» политической и экономической власти в стране. Это обстоятельство не исключает «внутривидовую», зачастую «подковёрную» борьбу сильных мира сего за занятие места на вершине богатства и принятия важнейших решений. 
На другом полюсе – низы: аморфное большинство выживающего населения страны – бедных и нищих (включая работающих – чисто российский феномен), от протестных действий которых в активных формах власть во многом спасают, скорее всего, до поры до времени, высокий порог социальной боли низов и разрозненность оппозиции нынешней власти как системной, так и антисистемной.

Многие жители страны из числа непривилегированных граждан подозревают верхи в стремлении стать «господами Цифры» (выражение А.И. Фурсова), использовать ИКТ для установления жёсткого контроля поведения низов – «рабов Цифры», для выведения новой - «служебной породы людей» посредством их «социальной дрессировки». Тем самым закрепить свою власть в расколотом и поэтому неустойчивом российском социуме, превратить его в нечто подобие «цифрового концлагеря».

Так, Закон «О едином федеральном информационном регистре, содержащем сведения о населении Российской Федерации» (ЕФИР), который был принят под шумок в ускоренном порядке в условиях т.н. пандемии без проведения общественных слушаний и согласования с ФСБ и МВД, предусматривает включение в ЕФИР обширного перечня информации о каждом человеке. Исключение составляют лица, сведения о которых подлежат госзащите. В соответствии с законом рядовой человек получает персональный несменяемый пожизненный идентификационный номер, заменяющий его фамилию и имя, данные ему при рождении. Кроме того, в перечень информации об оцифрованном человеке включены также сведения о его родственниках и иные данные о физическом лице (Ст. 7). В оцифрованном виде персональные сведения передаются новому центру цифровой власти - Федеральной налоговой службе (ФНС), которая в инициативном порядке предложила внести в них также сведения о доходах российских семей. 
Это чревато усилением опасности хищения персональных данных. В первую очередь, представителями криминальных структур как находящимися ещё на свободе, так и незаконно использующими возможности сотовой связи в местах своего заключения, либо в следственных изоляторах. Особенно часто жертвами становятся не владеющие основами безопасности жизни в цифровом обществе: пенсионеры, малоимущие граждане. Совершать подобного рода противоправные действия легче и дешевле через коррумпированных сотрудников различного ранга и их подельников в этой преступной операции – так называемых айтишников внутри одного органа, чем многих других организаций. 
Кроме того, используемые или копированные в стране программное обеспечение и цифровые платформы, на которые оно ставится, являются преимущественно разработками США - нашего главного геополитического противника. С их помощью эта страна получает доступ к российскому массиву оцифрованных данных. В случае блокировки в час «Х» их работы или отзыва лицензий на них по решению или под давлением американских властей по отношению к американским частным производителям программного обеспечения и цифровых платформ российские их пользователи не смогут хранить и обрабатывать имеющиеся у них данные. К тому же, в используемых у нас импортных микросхемах имеются или могут находиться различного рода «сюрпризы». В частности, в виде «закладок», с помощью которых возможен как вывод из строя формально российского цифрового оборудования, так и незаметное считывание имеющейся в нём информации, объём которой определить практически невозможно.
Риски электронного контроля над российским населением усиливаются эпидемией коронавируса. Под флагом борьбы с этой реальной угрозой без объявления чрезвычайной ситуации или карантина в качестве временной меры на период пандемии, которая может вернуться очередными волнами, был установлен жёсткий контроль над перемещением основной массы людей. В частности, посредством введения специальных пропусков, QR-кодов, дающие право на свободное передвижение. Категориальный или персонифицированный перечень владельцев таких пропусков определялся властью. Кроме того, также временно был дважды (на момент написания статьи) введён режим принудительной «самоизоляции» подавляющего большинства не больных коронавирусом граждан. В первую очередь, пожилого возраста, многие из которых страдали тяжёлыми хроническими заболеваниями. По сути, они оказались под домашним арестом. Подобный режим не был предусмотрен законодательством страны на момент введения данной новации. В таких условиях возможности для проведения протестных акций, в том числе, вызванные принятием Закона о ЕФИР и установления режима «самоизоляции» граждан, были невелики, а их организаторы и участники, как правило, привлекались к ответственности – административной или уголовной. 
Кроме того, вырисовывается угроза массового или выборочного чипирования населения в добровольно-принудительном порядке (на чипе, вживлённом в тело человека, может быть записана вся информация о нём). Проведение такой операции будет подано обществу в качестве эффективного средства предупреждения и лечения коронавирусной инфекции, других опасных заболеваний. Помимо этого, возрастают риски централизованного сбора, хранения и обработки порой без разрешения граждан их биометрических данных и не только их, введения «генетического паспорта», на основании которого будут, например, определятся совместимость в медицинском плане лиц, вступающих в брак, целесообразность получения ребёнком элитарного очного или обычного онлайн образования. Речь идёт об использовании властью оцифрованных технологий генетической «корректировки» личности в «правильном» направлении в духе знаменитых антиутопий прошлого.

Держатели цифровых ресурсов, использующие их в своих целях, рассчитывают на то, что пандемия и другие масштабные потрясения (естественного или искусственного происхождения) вынудят перепуганное население дать согласие на заключение нового «социального контракта» с властью. Этот контракт будет предусматривать обмен «суверенности» личности и принципа приватности её жизни на гарантии властью безопасности и стабильности жизни человека. Такой обмен, как надеются разработчики подобного контракта, изменит моральную норму поведения оцифрованной личности в направлении, делающим человека лояльным к цифровой власти. Существуют также опасения относительно возможной реализации идеи так называемого «единого индивидуального цифрового кошелька жителя». В него в ходе перехода на безналичные денежные операции граждан предлагается сконцентрировать все деньги его владельца. В такой «кошелёк» будет осуществляться как поступление цифровых денег, так и их «утечка» с согласия, оформленного соответствующим соглашением, или без согласия его владельца. Например, оплата различного рода задолженности граждан.
Повсеместное использование современных ИКТ, естественно, радикально меняет облик и характеристики хозяйственного устройства в стране и в мире в процессе формирования т.н. цифровой экономики. Можно спорить относительно правомерности использования этого термина в различных его трактовках применительно к России в условиях, когда в мире стартовал шестой технологический уклад, основанный на повсеместном и полном использовании современных ИКТ, в то время, как наша страна продолжает оставаться одним из мировых аутсайдеров по критерию развития современной техники, технологии, производства продуктов с высокой долей добавленной стоимости, отставая от ведущих стран мир примерно на один технологический уклад. Производить товары шестого технологического уклада отечественная экономика пока не способна. Данное обстоятельство не может не сказываться на масштабах и качестве охвата отечественной цифровой экономики, которая, по мнению автора, находится также в зачаточном состоянии. Так, доля российского экспорта товаров с использованием ИКТ в мировом экспорте составляет 01%. Для сравнения: доля китайского – 30%.

Среди отечественных проблем формирования цифровой власти в экономической сфере выделим, на наш взгляд, наиболее значимые.

Первая проблема. Немалая часть цифровой власти в ней нероссийская, особенно, когда это касается жизненно важных и высоколиквидных компаний. 
В явной форме это обстоятельство проявляется во внешнем управлении многими из них посредством: 
(1) Вхождения нерезидентов в капитал компаний с последующим наращиванием своего участия вплоть до приобретения контрольного пакета акций, нередко при помощи подставных лиц российского происхождения. По подсчетам много лет возглавлявшего НИИ статистики Госкомстата России В. Симчеры, иностранцам принадлежит не менее 65% собственности в сфере крупного промышленного производства, расположенного на территории РФ. Так, в руках у нерезидентов оказалось почти всё энергетическое машиностроение (более 95%), почти 77% компаний цветной металлургии и более 67% чёрной металлургии.
 Это стало возможным в ходе продолжающейся насильственной приватизации с привлечением иностранных инвесторов, чему в немалой степени содействует вхождение России в ВТО, которое предполагает свободу перемещения в мире капиталов, рабочей силы и товаров.

(2) Понуждение нерезидентов в рамках санкций, введённых против России со стороны США и её союзников, временно прекращать работу подконтрольных им российских компаний до снятия санкций или даже закрывать компании; выводить из страны капиталы, проводить аналогичные карательные действия.

(3) Требования иностранных инвесторов и властей враждебных России государств полного или частичного изменения персонального состава топ-менеджмента российских компаний под угрозой «замораживания» зарубежных активов их владельцев и конфискации их имущества в случаях, если западными судами будет доказана сомнительность его происхождения. Пример – изменение состава совета директоров компании «Русал».

(4) Признания Россией принципа абсолютного иммунитета имущества иностранных государств на территории РФ, в том числе, приобретённого в ходе внешнего управления. Это сделает невозможным обращение такого имущества в российскую собственность, в то время как в ряде стран (США, Канада, Великобритания, Австралия, ЮАР и Сингапур) действует принцип так называемого ограниченного иммунитета.
 «По некоторым оценкам, девять из десяти существенных сделок, заключённых крупными российскими компаниями, включая… компании с государственным участием, не регулируются отечественными законами».
 
В неявной форме внешнее управление проявляется, прежде всего, посредством:

(1) Цифровизации российской экономики, которая, повторим, происходит на базе использования или копирования разработок систем управления базами данных преимущественно США – мирового лидера в этой области и главного скрытого бенефициария мировой цифровой ренты. Приходится констатировать факт того, что на протяжении более четверти века разработки в этой области на мировом уровне в стране, если и велись, то не получали должного практического воплощения. Это чревато утратой Россией суверенитета в экономической сфере и не только в ней (пока ещё в латентном режиме), даже без более дорогостоящего силового захвата извне отечественной экономики и территории страны.

(2) Увода российских капиталов в офшоры. По состоянию на конец 2020 г., размеры легально или незаконно вывезенного капитала, хранящегося в зарубежных банках, что обескровливает отечественную экономику и обогащает недружественные России страны, составили в рублёвом эквиваленте свыше 13 триллионов рублей.

 (3) Установления контроля над формально отечественными компаниями - государственными и частными, используя коррупционные схемы.

(4) Засилья представителей «пятой колонны» - «агентов влияния» Запада в центрах принятия решений как государственных, так и частных (под агентами влияния понимаются физические и юридические лица, действие или бездействие которых вольно или невольно отвечают интересам другого государства или иностранного бизнеса). Данное обстоятельство ставит под угрозу национально-государственную безопасность, суверенитет страны, сплочённость её социума, степень которой и так невысока. 
Закрепление летом 2020 г. 15 Статьёй Конституции РФ в новой её редакции, которая предусматривает отказ страны от согласия на вывод спорных вопросов из-под юрисдикции России под предлогом приоритета принципов и норм международного права над национальными, стало первым важным шагом в направлении возвращения суверенитета страны - политического, социального и экономического.

Вторая проблема. Отсутствие достоверной информационной базы зарождающейся цифровой отечественной экономики в королевстве кривых зеркал официальной статистики, не отличающаяся, как и её предшественница – советская, правдивостью.
 Прежде всего, речь идёт о регулярном обновлении Росстатом РФ, переданного в подчинение Минэкономразвития РФ (нонсенс!), методологий статистического учёта, без раскрытия их содержательных характеристик, а также удалении старых данных и замене их новыми, более удобными для власти.
 Примерами ловкости Росстата могут служить тройной пересчёт в 2018 г. темпов экономического роста страны в сторону увеличения, а также рост количества компаний, которые осуществляют технологические инновации, используя новую методику, с 8% до 20%. Реальная картина представляется иной. Так, удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, таков: Россия – 8,5%, США – 65%, Бельгия – 68%, Финляндия – 65%, Норвегия – 71% .

Третья проблема. Господствующее положение в стране авторитарной системы хозяйственной власти на микроэкономическом уровне, что блокирует формирование главного интеллектуального ресурса оцифрованного производства - работников нового типа, как непосредственно занятых в сфере ИКТ, так и находящихся с ними в кооперативной связи работников в других секторах экономики, готовых к применению ИКТ. Их интеллектуальные, деловые и человеческие качества должны рассматриваться в качестве главного нематериального актива оцифрованной экономики современного типа. Такие работники должны обладать, по мнению автора, триадой качеств. 
Первое - высокий профессионализм вкупе со способностью непрерывно приобретать новые знания, повышать свою квалификацию, компетенции в течение всей трудовой жизни. К сожалению, в России в условиях преобладания старого деградирующего промышленного производства падает как спрос на высококвалифицированную рабочую силу, так и её предложение на рынке труда, а также наблюдается её отток за рубеж и приток мигрантов – в основной массе малоквалифицированных работников.

Второе - обладание творческим мышлением, инициативностью, ответственностью. Это предполагает способность и готовность таких работников участвовать в принятии решений самостоятельно на уровне рабочего места или бригады, либо опосредованно - через своих представителей в органах управления предприятием, а не выступать в роли пассивных исполнителей распоряжений профессиональных управленцев, как это преобладает ныне в России. 
Третье - обладание высокой культурой как в трудовой, так и в повседневной жизни, которая формируется в неразрывном взаимодействии образования и воспитания. В противном случае реальной опасностью становится так называемая их «отрицательная креативность». Её степень резко повышается в условиях перехода к цифровой экономике, когда цена человеческих поступков для компании как позитивных, так и негативных, становится несоизмеримо выше, чем в экономике традиционного типа. 
Четвёртая проблема. Сомнительная способность российской системы профобразования в её нынешнем виде, нацеленная на выпуск, главным образом, не высококвалифицированных, творческих работников, а потребителей, способных квалифицированно пользоваться результатами творчества других, как полагал бывший министр образования и науки РФ А. Фурсенко, либо специалистов, умеющих адаптировать к российским условиям заимствованную зарубежную технологию, как заявлял его сменщик Д. Ливанов, обеспечить цифровую экономику в должной мере нужными ей кадрами с учётом, в частности, расширения практики работы вне офиса на постоянной или временной или периодической основе. Это обстоятельство во многих случаях требует расширения знаний. Речь идёт, прежде всего, о владении компетенциями в сфере ведения предпринимательской деятельности, менеджмента и маркетинга в неразрывной связи с воспитанием. «Образование без воспитания, - убеждён выдающийся философ, публицист и патриот России И.А. Ильин, - не формирует человека, а разнуздывает и портит его, ибо оно дает в его распоряжение жизненно выгодные возможности, технические умения, которыми он, - бездуховный, бессовестный, безверный и бесхарактерный… начинает злоупотреблять… формальная «образованность» вне веры, чести и совести создает не национальную культуру, а разврат пошлой цивилизации. Новой России предстоит выработать себе новую систему национального воспитания и от верного разрешения этой задачи будет зависеть ее будущий исторический путь».
 Эти мысли актуальны и теперь.
В этих условиях настоятельной потребностью становится переформатирование нынешнего состояния формирования цифровой власти в стране, что предполагает (авторское видение) принятие ряда первоочередных мер 
Первая мера. Запрет участия нерезидентов в разработке российских федеральных и региональных законов и нормативных актов на всех этапах их выработки. 
Вторая мера. Определение допустимых пределов открытости российской экономики, вплоть до установления государственной монополии внешней торговли - полностью или частично и принятие комплекса мер по защите отечественного производителя (в нашем случае, цифровых технологий). Что касается присутствия в ВТО, представляется оправданным выход страны из этой организации или, как минимум, игнорирования её требований. По крайней мере, до снятия санкций против России. Заметим, что правила самого ВТО их формально запрещают.

Третья мера. Существенно ограничить сферу действия рыночных механизмов, поскольку в условиях господства рынка цифровая экономика превращается в экономику «полных знаний» о всех её клиентах, разумеется, за исключением избранных.

Четвёртая мера. Ограничение иностранного участия в активах отечественных крупных компаний, которое дает ему право влиять на них либо их контролировать, используя, в частности, ИКТ. Инструментарий для достижения указанных целей достаточно широк. Выделим наиболее, по мнению автора, эффективные меры, когда участие иностранного капитала представляется чрезмерным либо опасным: 
(1) Запрет (когда это оправданно для обеспечения экономического и цифрового суверенитета страны) вхождения нерезидентов в акционерный капитал стратегических отечественных компаний, а тем более, наращивания их участия в нём. 
(2) Определение допустимых границ владения иностранным капиталом акций российских компаний. Законодательство страны установило максимальную долю иностранных инвесторов в капитале стратегических отечественных компаний в размере 25%, увеличив её с первоначальных 10%. В результате, нерезидентам формально не хватает только одной акции, чтобы на Общем собрании акционеров на законном основании («право вето») заблокировать неугодные им решения по вопросам, включённым в повестку дня собрания. Кроме того, реальное участие нерезидентов в капитале отечественных компаний зачастую замаскировано. В качестве их акционеров нередко выступают подставные лица, имеющие российское гражданство. Наконец, в случае покупки отечественных компаний зарубежными инвесторами российское государство, согласно правилам того же ВТО, не вправе применять какие-либо меры, регулирующие подобного рода сделки. 
(3) Конвертация обыкновенных (голосующих) акций в привилегированные (неголосующие). Их иностранные владельцы будут обладать правом получения в первоочередном порядке дивидендов компании в размерах, установленных Общим собранием её акционеров, но не правом участия в принятии на нём управленческих решений. 
(4) Запрет на вхождение нерезидентов, а также лиц с двойным гражданством в коллективные органы управления Центробанка РФ, госбанков, банков с государственным участием, в Совет директоров компаний со 100% или преобладающим участием государства в их капитале. В настоящее время нерезиденты, владея не менее 10% акций банков и компаний, имеют доступ к экономической информации, а, при попустительстве соответствующих инстанций, к секретам банков или компаний. В 90-е годы прошлого века сложилась ненормальная ситуация, когда «американские так называемые партнёры, проводили массовое анкетирование директоров российских оборонных предприятий под видом выбора кандидатов для инвестиций. Директора отвечали на сотни и сотни вопросов и в странах НАТО накопили настолько гигантский объём данных, что создали специальное подразделение, чтобы адаптировать данные об оборонной российской продукции к западным стандартам. Но это ещё не всё. В структуры НАТО вызывали российских специалистов программирования, оплачивая им эти поездки, чтобы эти специалисты сами адаптировали русские данные к НАТО-вским стандартам», причём, бесплатно.
 
(5) Запрет на оказание западными агентствами, нерезидентами, лицами с двойным гражданством консалтинговых услуг российским министерствам, ведомствам (федеральным и субъектов РФ) и стратегическим компаниям страны. Тем более, необходим запрет указанной категории юридических и физических лиц проводить в них аудиторские проверки и иметь допуск к секретной информации экономического и иного характера.

(6) Остановка продолжающегося процесса приватизации, как правило, по заниженным ценам стратегических отечественных компаний (их число за последние годы существенно сократилось). Тем более это необходимо в ситуации, когда участниками такой операции могут стать иностранный капитал и/или его российские ставленники, используя практику привлечения в качестве организаторов продажи российских объектов государственной собственности крупных иностранных банков. Например, таких, как «Банк Креди Свисс (Москва)», «Дойче Банк», «Дж. П. Морган», «Мэрил Линч Секьюритиз», «Морган Стэнли Банк», «Голдмэн Сакс».
 
(7) Принятие федерального закона об имуществе, которое может находиться исключительно в государственной собственности, что исключает её переход - полностью или частично в собственность нерезидентов.

(8) Принудительный возврат в судебном порядке на возмездной либо безвозмездной основе (конфискация) ранее приватизированного имущества с значительным иностранным участием, нередко ставящим под угрозу экономический и цифровой суверенитет страны. Такая операция может и должна быть проведена по решению суда, например, в виде санкции за совершение различного рода серьёзных правонарушений, которых было масса в ходе проведения приватизации на всех её этапах 
(9) Национализация жизненно важных отечественных компаний, которым грозит захват иностранным капиталом. Проведение национализации как таковой предусмотрено ГК РФ (Cт. 235) в порядке, определённом специальным законом, который до сих пор не принят. На сегодняшний день имеются несколько законопроектов разного концептуального наполнения. 
(10) Отказ от принципа абсолютного иммунитета имущества иностранных государств на территории России. В том числе приобретённого в ходе внешнего управления с использованием западных и «в тёмную» отечественных импортных цифровых технологий, открытых, повторим, для их западных производителей. Подобный отказ сделает возможным обращение такого имущества в российскую собственность в судебном порядке или в соответствии с законом о национализации, разумеется, если он будет принят в соответствующей редакции.
 
Пятая мера. Обеспечение цифрового суверенитета страны путём создания оригинальных отечественных ИКТ, не только не копирующих западные образцы, но и способных обеспечить их надёжную информационную защиту от атак наших главных потенциальных геополитических противников. Стоит вспомнить проект ОГАС («Общегосударственная автоматизированная система управления советской экономикой»). Он был первой в мире, хотя не воплощённой на практике, попыткой построения информационного общества на базе общественной собственности с использованием централизованного планирования, что могло бы помочь нашей стране обогнать, не догоняя, США в области разработки и использования вычислительной техники. Не была претворена в жизнь, также в советское время, динамическая модель межотраслевого-межсекторного баланса (МОСБ), в основу которой была положена система алгоритмов согласования в режиме реального времени без посредников и лоббистов заказов потребителей с возможностями производителей.
 
Сегодня в стране существуют примеры использования оригинальных цифровых технологий (например, «облачных»), цифровых платформ, многие из которых слабо востребованы. Более благоприятными представляются перспективы создания оригинальных российских ИКТ в отечественном ОПК.
 В этом передовом с технологической и управленческой точек зрения секторе экономики страны «возросло количество успешно реализуемых... отечественных тиражных систем класса ERP. Имеются конкретные примеры отказа машиностроительных предприятий от выбора систем управления иностранного происхождения, а также миграции с зарубежных систем ERP на отечественные… С 2016 года ведется серийное производство серверов «Эльбрус-4.4» на отечественном микропроцессоре. Характеристики этого микропроцессора сопоставимы с характеристиками широко распространенных микропроцессоров фирмы Intel».
 Пока доля оригинальных отечественных ИКТ, задействованных в ОПК и позволяющих обрабатывать закрытую информацию в защищенном исполнении, не превышает 15-20%,
 но положительные сдвиги в этом направлении становятся осязаемыми. Этому процессу призвана способствовать реализация Государственной программы «Развитие оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации на период 2016–2025 годов». Она нацелена, во-первых, на ускорение процесса замещения западных ИКТ в условиях усиления санкций со стороны нашего главного геополитического противника США и их западных союзников, которые касаются запретов и ограничений продажи России современных программных продуктов и прекращения их последующего обслуживания. Во-вторых, на обеспечение приоритета отечественных производителей оригинальных цифровых технологий, включая технологии двойного назначения. Важность их использования в гражданской сфере возрастает с учётом настоятельной потребности проведения реиндустриализации страны на новой технологической и управленческой основе, в ходе проведения которой они призваны стать одним из её главных драйверов.
Шестая мера. Переход к целостной системе постоянного и непрерывного обучения будущих специалистов в области ИКТ. Обеспечение цифрового суверенитета нашей страны неразрывно связано с подготовкой в нужном количестве и качестве национально ориентированных высококвалифицированных управленцев и специалистов в сфере ИКТ и с устранением нехватки необходимых для этого преподавательских кадров, включая преподавателей-исследователей в данной области, а также научно-лабораторного оборудования. Решить эту задачу можно и нужно не в дистанционной форме обучения, а в очной, хотя и более дорогой для студентов в случае их обучения на растущей платной основе.

Седьмая мера. Создание достоверной статистической базы оцифровки российской экономики. Росстат, переданный в подчинение органу исполнительной власти - Минэкономразвития РФ, справиться с решением подобной задачи вряд ли способен. Куратором Росстата может стать, например, высший орган законодательной власти в стране – Федеральное Собрание РФ в лице одной из его Палат. Но, что более важно, реформированный Росстат должен представлять и обосновывать используемые им методики, включая случаи «пересчёта» с помощью новых методик старых статистических данных, не говоря уже об их замене «обновлёнными», которые устраивают власть. 
Восьмая мера. Реальная борьба с коррупцией, включая её международную составляющую, которую В.В. Путин ещё в 2012 г. обоснованно квалифицировал как государственную измену.
 
Девятая мера. Привлечение к ответственности должностных лиц и их подельников, которые своими действиями или бездействием за последнее тридцатилетие привели российское государство в такое социальное, экономическое и нравственное состояние, что эти «достижения» заслуживают быть занесёнными в книгу мировых рекордов (точнее, антирекордов) Гиннеса. Их творцы и их подельники должны ответить соразмерно тому, что они сделали с нашей страной и большинством её населения в доцифровую эпоху и продолжают делать на начальном этапе тотальной оцифровки существования отечественного социума.
На первый взгляд, это выглядит утопией. Вопрос: что понимать под утопией - то, что в принципе невозможно либо невозможно в настоящее время, но может стать реальностью в результате радикального изменения вектора социально-экономического развития страны (история - «дама» непостижимая, непостоянная, коварная) благодаря активным действиям приверженцев утопии? Так может случиться и в нашей стране. Сторонники решения на практике вопроса коренного переформатирования цифровой власти в интересах большинства, а не привилегированного меньшинства российского социума, должны делать, что можно и нужно, чтобы минимизировать негативные явления в процессе использования современных ИКТ в социальном аспекте и, тем самым, заблокировать перспективы электронного концлагеря. Подобная перспектива может стать реальной при условии принципиальной смены системы координат нашей жизни. 
Шанс на успех есть. Особенно в такой непредсказуемой, непрогнозируемой стране, как Россия. История не раз показывала справедливость такой её характеристики. «Обычно любят твердить о том, что история не знает сослагательного наклонения. На самом деле это плохие историки не знают его. В истории всегда существует целый набор вариантов — если бы подобное было не так, то ее следовало бы считать фатумом, сверхдетерминированным мистическим процессом, где нет ни субъекта, ни свободной воли. История — это столкновение воль и конкуренция вариантов: как только один из них побеждает, остальные варианты просто сворачиваются. Но, пока победителя нет, и идет борьба, история носит вероятностный характер».
 Россия не раз на протяжении многовековой своей истории выбиралась, платя немалую цену, из передряг, потрясений и катастроф, покруче нынешних, хотя, кто знает
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