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Принятию управленческих решений в области регионального развития, как правило, предшествует региональная диагностика, представляющая, по сути, комплексный анализ факторов и уровня социально-экономического развития региона, определение его положения среди других регионов страны, выделение сложившихся в нем проблемных ситуаций и обоснование возможных путей их решения. Органам управления федерального и регионального уровня региональная диагностика необходима для определения приоритетных направлений региональной политики, разработки и реализации стратегий и программ социально-экономического развития регионов.
Инфраструктура – один из ключевых факторов регионального развития, она оказывает непосредственное влияние на экономическую деятельность, структурные преобразования и модернизацию регионального хозяйственного комплекса, повышение его конкурентоспособности, качество жизни населения.

В Указе Президента РФ от 16 января 2017 № 13 «Об утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года» инфраструктурное обеспечение пространственного развития экономики и социальной сферы отнесено к приоритетным задачам региональной политики государства на обозримую перспективу. Вместе с тем в Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года
 обращается внимание на несоответствие текущего уровня развития инфраструктуры потребностям экономики и населения субъектов РФ. 
Низкий уровень инфраструктурного обеспечения страны или отдельного региона снижает инвестиционную привлекательность и сдерживает предпринимательскую активность, вызывает необходимость дополнительных затрат на создание первоначальной производственно-технической базы. Важно поэтому при принятии инвестиционных решений учитывать сложившийся инфраструктурный потенциал территории
. 
Исследованию инфраструктуры, в том числе вопросам ее диагностики посвящены многочисленные публикации как в нашей стране, так и за рубежом.
 Существуют различные подходы к анализу и оценке инфраструктуры (инфраструктурного потенциала) региона, в разной степени сочетающие качественные характеристики и количественные показатели, однако до сих пор общепринятая методика такой оценки отсутствует
. Определенные трудности вызывает отсутствие статистики, отражающей сводные параметры развития инфраструктурного потенциала региона. 
Поэтому актуальной является разработка комплексного подхода к диагностике инфраструктурного потенциала территории, которая позволяла бы не только выявлять сложившиеся различия в инфраструктурной обеспеченности регионов страны, но и использовать ее результаты при обосновании стратегии пространственного развития. 
Как показал анализ публикаций по исследуемой проблеме, до сих пор нет четкого понимания и общепризнанного определения самого понятия «инфраструктура», а, следовательно, и инфраструктурного потенциала территории. Встречаются различные трактовки данной категории. В частности, предлагается понимать инфраструктуру как совокупность общих условий производства и жизнедеятельности населения, возникающих в системе общественного разделения труда
, как экономическую систему, включающую в себя экономический потенциал региона в его материально вещественном содержании, а также комплекс экономических отношений, связанных с деятельностью субъектов рынка
. 
Таким образом, в понятие инфраструктуры включаются как объекты недвижимости, так и собственно экономическая деятельность по выпуску товаров и оказанию услуг. При таком понимании инфраструктуры размываются границы самого объекта оценки и управления его функционированием. 
Более корректным представляется определение инфраструктуры как иммобильной (т.е. неподвижной, привязанной к конкретной территории) части основных фондов, обеспечивающей необходимые материальные условия для нормального воспроизводственного процесса
. 
При таком подходе и с учетом функциональных особенностей инфраструктуры под ней следует понимать совокупность сооружений, зданий, систем и служб, необходимых для функционирования материального производства, рынка и нематериальной сферы. Это позволяет рассматривать инфраструктуру как определенный ресурс территории, то есть ее инфраструктурный потенциал – составную часть социально-экономического потенциала региона. Иными словами, инфраструктурный потенциал территории (региона) можно определить как совокупность расположенных на ней объектов инфраструктуры в виде основных производственных и непроизводственных фондов, обеспечивающих устойчивое развитие и эффективное функционирование всего регионального хозяйственного комплекса, а также улучшение качества жизни населения
.
Диагностика инфраструктурного потенциала региона основывается на представлении об инфраструктуре как совокупности основных (производственных и непроизводственных) фондов территории. Это позволяет рассчитать интегральный показатель фондонасыщенности территории по формуле (1):
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, где 
F – величина стоимости основных фондов территории (региона), руб.;
S – площадь территории, км2.

Чем больше фондонасыщенность территории, тем соответственно выше ее инфраструктурный потенциал
. 
С целью учета качественного состояния инфраструктуры в формулу дополнительно был включен поправочный коэффициент, отражающий степень износа основных фондов.
По результатам проведенной (на начало 2018 г.) диагностики инфраструктурного потенциала регионов России лидерами по показателю фондонасыщенности (без учета городов федерального значения) стали Московская область – 157 млн. руб. на км2, Республика Крым – 83, Краснодарский край – 71, Республика Татарстан – 57, Калининградская область – 51 млн. руб. на км2 (рис. 1). В первую десятку вошли также Белгородская, Самарская, Липецкая и Тульская области, Чувашская Республика с показателями соответственно 45-36 млн. руб. на км2, что позволяет говорить об их сравнительно высоком инфраструктурном потенциале
.
Регионами-аутсайдерами по фондонасыщенности территории оказались Чукотский автономный округ, Магаданская область, республики Тыва и Саха (Якутия) в которых этот показатель колебался в пределах 0,2-0,6 млн. руб. на км2, что свидетельствует о крайне низком уровне развития их инфраструктурного потенциала.

Расчеты фондонасыщенности территории позволили сгруппировать все регионы по уровню развития инфраструктурного потенциала. В группу с относительно высоким инфраструктурным потенциалом с показателем фондонасыщенности, превышающим среднероссийский уровень в 1,5 и более раз, вошли 46 субъектов РФ или 54% от общего их числа; в 1,2-1,6 раза – 9 субъектов РФ (11%); 4 субъекта РФ (5%) с отклонениями значений фондонасыщенности территории в пределах 0,8-1,2 раза отнесены нами к регионам со средним уровнем развития инфраструктурного потенциала (фондонасыщенность их территории близка к среднему значению по стране); еще 26 субъектов РФ (30%) составляют группу с низким (0,4-0,8 раза) и очень низким (менее 0,4 раза от среднероссийского уровня) инфраструктурным потенциалом. Таким образом, свыше 1/4 субъектов РФ имеют более низкий по сравнению со средним по стране уровень развития инфраструктурного потенциала. 
В качестве выводов отметим следующее. Анализ существующих подходов к определению понятия инфраструктурного потенциала региона и методам его диагностики выявил наличие заметных расхождений и необходимость дальнейшего совершенствования самой методики оценки. 
Полученные результаты диагностики показали существенные различия в размещении инфраструктурного потенциала: максимальным потенциалом обладают города федерального значения – Москва, Санкт-Петербург, Севастополь, а также республики Крым и Татарстан, Краснодарский край, Московская и Калининградская области, причем он заметно убывает в направлении на восток и север страны. Следовательно, расположенные здесь регионы менее привлекательны для потенциальных инвесторов с точки зрения их инфраструктурной подготовленности к предпринимательской деятельности. 
Результаты диагностики инфраструктурного потенциала российских регионов могут оказаться востребованными при разработке прогнозов, стратегий и программ их социально-экономического развития для обоснования принятия управленческих решений, направленных на повышение инфраструктурной обеспеченности и инвестиционной привлекательности территорий.
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