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В 2010-е годы в постсоветской России в научном и экспертном сообществе была актуализирована проблематика устойчивого и сбалансированного развития регионов, выравнивания межрегиональных различий, исследования потенциальных ресурсов, обеспечивающих экономический рост субъектов РФ и пространственное развитие страны. И если наличие стратегий для территорий, институтов развития (федеральных и региональных), хорошего управления, таргетирования неформальных центров влияния, клиентеллизма и коррупции, необходимость сокращения объема теневой экономики, нашло свое отражение в теории социальных наук и в практике деятельности органов власти, то феномен региональной идентичности остался вне серьезного внимания ученых. 
Вместе с тем, актуальность исследования идентичности, которую Дж.Г. Мид понимал как предпочтительную систему, в которую преобразовывались ради общего понимания все другие системы
, имеет важное значение для социальной и политической стабильности в обществе. В современной России процессы институционализации этнической идентичности (соотнесение индивида с культурно-отличительной общностью
) и гражданской идентичности (осознанная и добровольная интеграция этнополитических акторов в некий конструкт гражданской нации
) неизбежно усиливают мотивацию в выборе альтернативы: традиционалистский или модернистский проекты будущего страны. 
Региональная идентичность, если опираться на дефиницию К. Леви-Стросса «бриколаж» (преобразования формального порядка: символов и объектов в новой интерпретации
), представляет собой обобщенный различными общественно-политическим акторами конструкт, состоящего из территориальных мифов, историко-географических образов и культурных символов, последовательно интегрируемых институтами образования, культуры и медиа в широкое общественное мнение территории с этнически и конфессионально близким населением (авторское определение). Процессы региональной идентичности могут проявляться в двух направлениях: конструктивном (созидательном) и в рамках политической деструкции. В постсоветской России применительно к первому направлению региональная идентичность становится значимым фактором мобилизации населения территорий в рамках общенациональных стратегических целей развития и коррелирует с институционализацией гражданской (государственной) идентичности. Второе направление не исключает острых и деструктивных фаз проявлений национализма на общенациональном уровне (татарский национализм, суверенитет Татарстана), регионального сепаратизма (Уральская республика с 1 июля по 9 ноября 1993 в границах Свердловской области) и политического экстремизма и терроризма (существование де-факто Ичкерии в 1990-е годы). 
Отечественный специалист по региональной идентичности Е.В. Голованева на примере Сибирского макрорегиона разработала модель территориальной самобытности, имеющей четыре основных содержательных компонента
: когнитивный (ландшафтные образы, воздействующие стихийно), ценностный (территориальные нарративы), чувственно-эмоциональный (сопричастность к месту), регулятивный компонент (активную роль политических акторов). Стоит отметить также, что, по нашему мнению, процессы региональной идентичности в постсоветской России отличались рядом особенностей. Во-первых, участием региональных элит в данных процессах, с точки зрения регулирования этнократией и органами госуправления несущих конструкций данной идентичности (инструменталистский подход). Во-вторых, приданием этой идентичности этнической направленности (этничности титульной нации, этничности меньшинств, гибридной космополитичности). В-третьих, большей результативностью в формировании региональной идентичности, чем, к примеру, при формировании гражданской (государственной) идентичности. 
Стоит также отметить, что региональная идентичность обладает мощной эмоциональной энергетикой и является важным политическим ресурсом в управлении различными общностями. Испанский социолог М. Кастельс еще в 1997 году опубликовал работу «Могущество самобытности», в которой он выделил не только значимость силы идентичности, противостоящей глобальных сетевым структурам богатства, власти и информации, но и новой роли территориальной самобытности (идентичности) в дальнейшем функционировании государств. И именно эта территориальная (региональная или локальная) самобытность является главным, по его мнению, фактором активизации местных и, как правило, клерикальных органов власти, сообществ граждан. И этот союз сторон, с одной стороны, адаптируется к новым вызовам, с другой стороны, противостоит не всегда конструктивным глобальным потокам и ценностям
. 
При этом М. Кастельс в противовес могуществу самобытности (идентичности) достаточно критично оценивает роль существующих формальных институтов и организаций («пустых скорлупок»), группировавшиеся вокруг национальных государств, в обрамлении заключенного социального контракта между фракциями труда и фракциями капитала. Цитируемый нами испанский социолог в данном аспекте, что очень важно, выделяет три вида идентичности (в них вплетена и региональная самобытность). 
Это легитимизирующаяся самобытность, как исторический и первый этап становления гражданского общества, с минимумом коммуникаций с властью. Это самобытность сопротивления, как правило, институционализирующаяся на традиционных ценностях нации, религии и семьи, с возведением защитных механизмов созданного и укрепленного лагеря (в ряде случаев самобытность сопротивления может быть основана и на нетрадиционных ценностях). И это самобытность, устремленная в будущее (project identity), направленная на созидательное преобразование территории, общественное развитие, соотносимая с сохранением ценностей сопротивления различным процессам глобализации. При этом формы идентичности, устремленные в будущее, как полагает М. Кастельс, возникают из эмоционального сопротивления сообществ, не приемлющих иные ценности, символы и смыслы, навязываемые глобальным обществом (гнев воспламенял протесты, сопротивления
). 
Эмоциональную составляющую сопротивления процессам глобализации в российских территориях, органы власти субъектов РФ, региональные элиты, старались не только встроить в управляемое русло, но и придать ей конструктивное (созидательное) и мобилизующее начала. И эту линию политического поведения власти и элиты в рамках инструменталистского подхода логично рассматривать как инициацию процесса становления самобытности, устремленной в будущее (project identity). Исследуя процессы становления региональной project identity в постсоветской России, стоит выделить три ее типа, которые наиболее рельефно и насыщенно оформились в Белгородской области, в Татарстане и в Воронежской области. При этом в основе предлагаемой авторской типологии лежат концепты: «идентичность, как инструмент элит» (Э. Гидденс), «символический универсум» (П. Бергер, Т. Лукман), «традиционализм и модернизм, как конкурирующие политико-идеологические проекты» (Э. Паин).
Процесс формирования традиционалистской идентичности с русской доминантой (белгородской региональной идентичности) приобрел реальные очертания к середине 1990-х годов (первый тип идентичности). Причем сначала как процесс формирования самобытности сопротивления экономическим и социально-политическим реформам правительства младореформаторов, а затем, к середине «нулевых» годов, и как процесс институционализации самобытности, устремленной в будущее. Рroject identity в данном регионе имела и имеет традиционалистскую основу с негласным приоритетом титульной нации (к примеру, в регионе не поощряли бизнес этнических меньшинств и лоббизм национальных диаспор) и поощрение влияния РПЦ на всю духовную жизнь общества в регионе (в 2011 году в субъекте РФ был введен запрет на празднование в государственных и религиозных организациях дня святого Валентина в рамках мероприятий по обеспечению духовной безопасности). 
В течение 25 лет в Белгородской области была выстроена система патриотического воспитания в ракурсе исторической памяти и мемориальной культуры с опорой на краеведение, на исторические реконструкции. Большое эмоциональное значение имело создание инфраструктуры мест памяти (город-крепость «Яблонов» как элемент Белгородской засечной черты, три музея на Прохоровском поле - третьем ратном поле России) и проведение актов коммеморации. В рамках рабочей гипотезы стоит предположить, что белгородская идентичность формируется в исторической рефлексии. Рефлексии, основанной на идее политического рационализма Ф. Артога
, что прошлое определяется настоящим («будущее прошлое»), которое задает тренды и нарративы последующих действий местного сообщества и органов власти. 
Белгородская региональная идентичность также имеет опору и в топонимике улиц и населенных пунктов (возвращено старое название городу Бирюч, до этого Буденовск и Красногвардейское, центральной площади Белгорода, носившей название пл. Революции, дано имя «Соборная площадь»). В рамках институционализации белгородской региональной идентичности формировался и политический порядок, основанный на символах (дух Слобожанщины), на смыслах (сделаем территорию самым успешным регионом России), на нарративах справедливости (в 2011 году в регионе принята концепция «Солидарного общества», предусматривающая большее участие бизнеса в развитии субъекта РФ, чем выплата налогов). И все эти компоненты интегрируется в символический универсум (термин П. Бергера и Т. Лукмана), который производит исчерпывающую интеграцию всех разноплановых институтов
. 
Второй тип идентичности – традиционная идентичность с этнической доминантой национальных меньшинств в масштабах России (но, с титульной нацией в пределах субъекта РФ). Наиболее показательным примером региональной идентичности данного типа является Татарстан. Ключевая идеологема для процессов формирования региональной идентичности в данном регионе России – «мы татарстанцы» с доминирование этнонима «татары». Кстати, только в 2017 году в республике, где численность татар и русских была в соотношении 52% и 37%, отменили обязательное изучение татарского языка, заменив изучении родного языка на добровольное. 
При этом в рамках исторической памяти навязываемая татарской этнократией идентичность базируется на преемственности между волго-уральскими татарами через Казанское Ханство и Золотую Орду с поволжскими булгарами
. Есть и политические составляющие данной идентичности, которая представляет в перспективе опасность для политической стабильности в России. В республике Татарстан носителями татарской этнической идентичности подчеркивается, что татары имели свою государственность, акцентируется значимость экономического и политического (единственный субъект РФ, где остался статус президента республики) суверенитета территории, функционирует общественное объединение «Всемирный конгресс татар». 
Третий тип – модернистская идентичность, с доминантой космополитизма. Одним из примеров данной региональной идентичности является Воронежская область. Основными причинами формирования данного типа идентичности являются следующие. Первая причина - процесс деиндустриализации региона в 1990-е и в 2000-е годы (только при губернаторе-варяге А. Гордееве прекратили существование 12 промышленных предприятий) привел к появлению сервисной экономики, имеющей налет космополитизма. Вторая причина - наличие массовой когорты студенческой молодежи, субкультуры меньшинств и либеральной группы интеллектуалов, как правило, продвигающих ценности модерна и современного искусства в культуре, образовании и медиа. Вследствие этого и здесь нельзя не согласиться с мнением отечественного исследователя Л.Г. Ионина, что модерн как концепция и алгоритм поведения индивидов становится калькой с автопортрета современного западного общества
. 
Немаловажное значение имеют в регионе и общественно-политические институты и правила, в конструировании которых принимала участие власть и региональная элита, продвигающие в обществе ценности мягкого мультикультурализма. Причем ценности, далекие от исторических традиций и ценностей титульной нации воронежского региона. К примеру, в 2010 году была учреждена Национальная палата при губернаторе Воронежской области, в которой изначально не было представительства русских общественных объединений и интеллектуалов. В рамках государственной культурной политики доминирующим форумом с 2010 года стал Платоновский фестиваль искусств, продвигающий не коллективы и традиции края, а общемировые культурные тренды. 
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