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Действующая в настоящее время Стратегия научно-технологического развития РФ (далее – Стратегия), утвержденная Указом Президента РФ № 642 от 1 декабря 2016 г.
 предполагает в качестве единственно возможного для России пути научно-технологического развития лидерство по избранным направлениям научно-технологического развития в рамках как традиционных, так и новых рынков технологий, продуктов и услуг и построение национальной инновационной системы. Принципиально новым положением как в юридической, так в теоретико-методологической сфере, стало появление в Стратегии термина «большие вызовы». Определяются они как объективно требующая реакции со стороны государства совокупность проблем, угроз и возможностей, сложность и масштаб которых таковы, что они не могут быть решены, устранены или реализованы исключительно за счет увеличения ресурсов. Практическая реализация Стратегии невозможна без успешно функционирующей Национальной инновационной системы, которой в свою очередь, является комплекс институтов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих инновационные процессы и имеющих прочные национальные корни
. 
В отечественной практике утвердилось четкое разграничение сфер употребления терминов «научно-технологическое развитие» и «инновации». В ситуациях, требующих обеспечения научного лидерства либо военно-технического превосходства СССР/России, сам процесс создания новых технологий и получения научных результатов не подразумевает экономическую эффективность. Результаты обладают ценностью сами по себе. Инновационная деятельность подразумевает ряд жестких требований к ее конечному результату, продукту:
· практическая востребованность продукта со стороны бизнеса и населения;
· достижение требуемых рынком показателей экономической рентабельности и окупаемости;

· новизна, которая определяется по степени соответствия продукта наиболее развитым и прежде не имевшим удовлетворения запросам рынка, хотя в высокотехнологичных отраслях новизна продуктов, как правило, связана с использованием прорывных наукоемких решений;
· наличие гарантированного источника финансирования, что позволяет коммерциализировать не только продукт, но и сервис, и сам капитал организаций, осуществляющих инновационную деятельность.
Актуальность разработки новых долгосрочных документов в сфере развития инноваций для современной России становится очевидна, если проанализировать опыт разработки и принятия их еще до появления Стратегии научно-технологического развития России. Созданию условий и регулированию инновационной деятельности был посвящен проект Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 г., или «Инновационная Россия-2020» (далее – ИР-2020), срок действия которого истек в прошлом году. Проект был одобрен президиумом Правительства РФ в сентябре 2011 года, но не получил в дальнейшем статуса официальной Стратегии. Общая стоимость бюджетных расходов на ее реализацию в ценах начала 2010-х гг. оценивалась в 15,6 трлн. рублей.
 
ИР 2020 разработана на основе положений Концепции долгосрочного развития Российской Федерации на период до 2020 года и была призвана ответить на стоящие перед Россией вызовы и угрозы в сфере инновационного развития за счет выстраивания четкой системы целей, приоритетов и инструментов государственной инновационной политики. Стратегия задает долгосрочные ориентиры развития субъектам инновационной деятельности, включая органы государственной власти всех уровней, науку и предпринимательский сектор, а также ориентиры финансирования фундаментальной и прикладной науки, поддержки коммерциализации разработок.

Подчеркивается, что Россия должна стать одним из геополитических полюсов в формирующемся многополярном мире. Среди ориентиров экономического развития страны были названы занятие к 2020 году существенной доли (в 5-10 %) на высокотехнологичных рынках по 5-7 позициям, увеличение в полтора раза доли высокотехнологичного сектора в ВВП (с 13% до 17-18%), увеличение в пять-шесть раз доли инновационной продукции в выпуске промышленности, в четыре-пять раз – доли инновационно-активных предприятий (с 9,4% до 40-50%).

Один из ключевых вызовов для нашей страны в глобальном масштабе – это ужесточение конкурентной борьбы за факторы, определяющие конкурентоспособность инновационных систем. К ним в ИР 2020 отнесены прежде всего качественная рабочая сила и инвестиции в технологическое развитие. Изменение климата, старение населения и вызовы здравоохранения, продовольственная безопасность в глобальном масштабе, – все эти вызовы в той или иной степени проявились в кризис 2020-2021 гг. 
В работе ИПНГ РАН, ИНП РАН и РГУ им. И.М. Губкина
 авторы не считают перечень этих факторов производства и вызовов полным и достаточным для формирования инновационных стратегий. Следует включить в их перечень историческую и геополитическую роль для России ее территории и природных ресурсов, при особой роли нефти и газа на рубеже XX-XXI вв., в том числе, сохраняющиеся в мире конфликты вокруг исчерпаемых запасов углеводородного сырья и существующих и перспективных направлений его транспортировки. Контроль за ресурсами и путями их транспортировки исключительно политическими, военными и дипломатическими и средствами, без подкрепления его технологиями, конкурентоспособными на мировом уровне, невозможен. В тексте ИР 2020 энергетическая и инновационная стратегии представлены как слабо взаимодействующие между собой. 
Рассмотрим логику ИР 2020 с методологической точки зрения. Предлагается следующая схема - переход от оценки вызовов инновационному развитию РФ и текущего состояния инновационной сферы к общеметодологическим основам стратегического планирования и фактической разработке дорожных карт стратегического инновационного развития. Все это отвечает стандартной технологии разработки государственных программ и проектов развития экономики. Но затем следует набор приоритетов, существенно отличающий данную стратегию ИР 2020 от иных отечественных документов. Речь о ряде ценностных установок: от т.н. «инновационного человека» к инновационному бизнесу. При этом остальные позиции - инфраструктура, участие в глобальном инновационном процессе, территориальные, юридические и финансовые подразделы ИР 2020, – возвращаются к стандартным технологиям разработки целевых госпрограмм за последние 25-30 лет. 
Ниже перечислены 20 ключевых шагов, составляющих итоговые идеи ИР 2020, в соответствии с рассмотренной выше структурой. Сравниваем их с пониманием этих же задач и исходных условий, в которых они вырабатывались, с позиций 2010 года и среднесрочной перспективы.

	2011 г.
	2021 г.

	1. Радикальное наращивание инновационной активности в государственном секторе экономики – в компаниях с государственным участием и государственных корпорациях, в том числе через принятие и реализацию ими программ инновационного развития 
	Актуальность данной задачи сохраняется в полной мере. Ряд нормативных документов приняты во второй половине 2010-х гг., в том числе в компаниях «РОСТЕХ», ПАО «Газпром», «Роснефть»

	2. Формирование «дорожных карт» развития ключевых технологий с определением мер поддержки и выделением необходимой степени международной кооперации при их создании (покупка за рубежом/совместная разработка с зарубежными партнерами/самостоятельная разработка)
	Усиление использование странами старой рыночной экономической системы давления на Россию в виде санкций, финансовых и технологических стандартов имеет место. Одновременно, присутствие российских компаний на международных рынках, в т.ч. стран-конкурентов, использующих недобросовестные методы, растет или не снижается. Главный риск – сохранение зависимости от импорта комплектующих для ТЭК и инфраструктуры.

	3. Последовательное и предсказуемое на долгосрочную перспективу ужесточение экологических, технических, санитарно-эпидемиологических требований, а также требований к энерго- и ресурсоемкости продукции (услуг) и используемых технологий, определение системы соответствующих поощрений и санкций, стимулирующих их создание и внедрение, по ключевым направлениям технологического развития российской экономики 
	При всей прогрессивности подобных установок технического регулирования, излишне жесткие требования к инфраструктуре, потреблению ресурсов и оборудованию могут приводить к искусственному торможению экономического роста

	4. Обеспечение полноценного участия бизнеса в определении и финансировании приоритетов научно-технологического развития, в том числе через запуск деятельности технологических платформ 
	Более чем технологические платформы, оказались успешными государственно-частное партнерство и договорные отношения между участниками инновационного процесса с различными формами собственности. Успешность сложных и заимствованных за рубежом организационных структур – не универсальна

	5. Введение дополнительных льгот (в том числе налоговых) для развития инжиниринга и информационных технологий 
	Действует применительно к информационным технологиям, в 2020-2021 гг. получило дополнительную приоритетность, но на другие отрасли, нуждающиеся в импортозамещении технологий, подобные меры практически не распространяются

	6. Значительное повышение качества и престижа инженерного образования, в том числе за счет создания специальной стипендиальной программы для студентов инженерных специальностей, более тесной интеграции обучения с практикой на ведущих промышленных предприятиях, а также мер по содействию в получении жилья инженерами, устраивающимися на работу по специальности 
	Направление в целом реализуется, но сдерживается сокращением у промышленных компаний собственных непрофильных подразделений социальной сферы, а также объективными проблемами финансирования социальных расходов из бюджетов всех уровней

	7. Корректировка образовательных стандартов и внедрение новых технологий обучения в базовом образовании в целях большей его ориентации на формирование навыков, необходимых для инновационной экономики
	Направление в целом реализуется, но сдерживается неодинаковыми возможностями прохождения студентами производственной практики в зависимости от отрасли и профиля вуза, его материальной базы и возможностями получения и использования вузом внебюджетных средств

	8, 9. Выстраивание системы поиска и продвижения талантливых детей, популяризация инновационной тематики в СМИ, на телевидении, через кинофильмы
	Накоплены успешные примеры, например, центр «Сириус», предметные Олимпиады и т.п., но истинный масштаб и структура спроса, предъявляемого экономикой на специалистов нового поколения, пока не получил однозначной и верифицируемой оценки

	10. Формирование необходимых инструментов и механизмов поддержки государственных закупок инновационной продукции и эффективного размещения заказа на НИОКР для государственных нужд в рамках создания федеральной контрактной системы
	Наиболее успешно реализовано в ОПК. Имеются определенные успехи в медицинских технологиях. Осуществляется масштабный переход к закупкам отечественной инновационной продукции в секторе государственного управления, в промышленных компаниях ситуация с импортозамещением инновационной продукции более сложная, динамика неоднозначна

	11. Переход на предоставление государственных услуг в электронном виде во всех случаях, где это технологически возможно. Обеспечение полностью безбумажного документооборота не только между федеральными органами власти, но и во взаимодействии с регионами 
	Технологические и технические возможности для этого созданы в 2020 г., но встает вопрос о необходимости защиты больших массивов информации, а также о сохранении бумажного документооборота в целях безопасности делопроизводства, например, в условиях кибератаки или ухудшения функционирования систем электроснабжения

	12. Активизация поддержки выхода на внешние рынки российских высокотехнологичных компаний, в том числе через наращивание финансовой поддержки экспорта и покупки высокотехнологичных зарубежных активов
	Более устойчивой с точки зрения инновационных результатов и обеспечения экономической, информационной и технологической безопасности позиции России будет параллельное импортозамещение, включая встречный вывоз за границу отечественных технологий и различные формы международных соглашений, на это направленные

	13. Выстраивание работы по содействию российским компаниям в поиске зарубежных технологических партнеров, по формированию и реализации совместных проектов, по разработке новых технологий и выпуску высокотехнологичной продукции с компаниями из наиболее технологически развитых стран, в том числе на базе торговых представительств Российской Федерации 
	Требуются встречные потоки Российского экспорта и импортозамещения, а также оценка имеющихся и потенциальных сфер острой конкуренции на международных рынках оборудования и технологий

	14. Достройка и полноценный запуск механизма «инновационного лифта», в том числе за счет активизации деятельности Российского фонда технологического развития, в целях стимулирования инноваций среднего и крупного бизнеса
	В настоящее время известны примеры в информационных технологиях и биотехе, нет механизма тиражирования успешного опыта и его адаптации к другим отраслям экономики, это по-прежнему ведомственная тема

	15. Формирование сети ведущих вузов. Развитие исследовательских компетенций вузов, расширение выполнения на их базе НИОКР в интересах компаний реального сектора экономики. Формирование (по разным моделям и в разных формах) сети национальных исследовательских центров (лабораторий) по ключевым направлениям технологического развития
	Существуют успешные примеры подобной организации работы вузов. Однако принципиальная разница в сути и навыках, необходимых педагогам, по сравнению как с фундаментальными исследователями, так и с разработчиками технологий, не дает оснований считать такую реформу вузовской науки единственно возможным путем. К тому же, такой путь может входить в конфликт с отечественной традицией организации научных исследований в чисто исследовательских организациях. Допуск студентов к новым технологиям также следует ограничить из соображений поддержания безопасности и компетентности

	16. Перераспределение финансирования к активным исследовательским коллективам через повышение роли конкурсных механизмов выделения средств на науку; повышение мобильности ученых между научными и вузовскими организациями
	Сформулированный в таком виде данный принцип входит в определенный конфликт с принципами функционирования, развития и поддержания среды деятельности ученых в фундаментальных, фундаментально-ориентированных и некоторых направлениях прикладных исследований, т.к., определить априори перспективность некоторых научных направлений невозможно. Совмещение исследовательской и педагогической работы одними и теми же людьми несет в себе определенные риски кадровой, субъективной природы

	17. Определение механизмов и начало реальной поддержки регионов -инновационных лидеров
	Данная работа в значительной мере перешла в систему национальных проектов и регулируется иными правилами и критериями по сравнению с предполагавшимися в ИР 2020

	18. Формирование территориальных центров генерации и коммерциализации знаний на базе наукоградов, академгородков, ЗАТО по естественнонаучным и техническим направлениям
	Существенный фактор сдерживания – ведомственная подчиненность Российской Академии наук блоку социального развития в Правительстве РФ, сложности межведомственной кооперации

	19. Радикальное повышение эффективности выработки и реализации Правительством Российской Федерации инновационной политики, в том числе через четкое распределение координирующих функций между федеральными органами исполнительной власти и определение ответственных за реализацию отдельных направлений политики
	Эти цели должны быть реализованы благодаря упорядочению числа и схем работы Институтов развития и реформу органов исполнительной власти РФ, начатую в 2021 г.

	20. Обеспечение приоритетности финансирования инноваций в следующем цикле бюджетного планирования
	Затруднено в силу причин макроэкономического характера, а также структурных факторов – например, из-за расхождений в стандартном бюджетном финансировании организаций и финансирования в рамках национального проекта «Наука»


Обращают на себя внимание три звена, которые, согласно структуре, являются смысловыми и ценностными: инновационный человек – инновационный бизнес – эффективная наука. Такая последовательность больше подходит для проектов организационного инжиниринга и формирования коллективов в международных высокотехнологичных компаниях, но далеко не всегда и не в полной мере воспринимаема с точки зрения российской инженерной и производственной традиции, для которой характерны умение находить решение сложных и нестандартных научно-технических задач, междисциплинарный к ним подход, приоритет материального производства и государственных задач, служение инженера интересам государства, своей отрасли и сфере научных знаний об окружающем мире. 
Без понимания данных качеств российского специалиста применительно к современным условиям инновационность в образовании, бизнесе и науке (а также эффективность науки) будут в большей или меньшей степени трактоваться как самоцель. Ставка на персональную «инновационность», т.н. «продвинутость» в вопросах пользования современными технологиями коммуникации и знания высокотехнологичных рынков, равно как и перманентного повышения квалификации (зачастую без глубокого фундаментального образования) в течение последних 30 лет воспринималась и в отечественной управленческой школе как обеспечение способности российских инженеров и организаторов производства соответствовать уровню своих потенциальных конкурентов. 
Именно в этом одна из точек стратегического выбора:

1. Либо российские специалисты и организации примут сложившиеся в странах со «старой» рыночной экономикой (к этой группе авторы относят США, ЕС, Японию) социально-экономические критерии личностного, научного, образовательного и бизнес-развития и на этом, глобализованном «поле» будут выигрывать в экономической, технологической и геоэкономической конкуренции у тех стран и организаций, которые создали эти правила игры. Очевидно, что в тех областях, где в конце 2010-х гг. у России сформирован соответствующий научно-технологический потенциал, стратегический выбор конкуренции на равных полностью обоснован. Это освоение Космоса, атомная энергетика, производство ВиВТ, в частности, авиастроение, создание средств радиоэлектронной борьбы, отдельные виды биомедицинских разработок, программных продуктов и технологий алгоритмического управления, те что начиная с конца 1990-х гг. входили в перечень критических для национального технологического развития.

Главным же вызовом, стратегической опасностью такого пути является снижение интереса к собственным разработкам, по сути долгосрочная подмена участия России и ее ведущих компаний в глобальной конкуренции фактическим переходом к догоняющему развитию, т.е. к тому типу развития, который считался фактически неизбежным для РФ в 1990-е гг.

2. Либо российские специалисты и организации, воспользовавшись объективными проблемами «старой» рыночной экономики в текущих кризисных условиях, будут активно участвовать в формировании собственных рынков инновационной продукции и стандартов инновационного менеджмента и образования, которые, обеспечивая высокую конкурентоспособность отечественных разработок, их востребованность на мировых рынках, не будут приводить к отказу от собственных научных, инженерных, образовательных традиций, понимание которых окончательно оформилось во второй половине ХХ века. 
При всех очевидных рисках избыточного инвестирования в импортозамещение подобный стратегический выбор отвечает интересам России в долгосрочной перспективе. Тот же самый перечень критических технологий, в которых наша страна обладает паритетом со всеми мировыми центрами разработки технологий и военной силы, не был бы возможен без сохранения, несмотря на реформы 1990-х гг., основного фундаментального, прикладного и производственного задела СССР в соответствующих отраслях. 
В целом, вопрос стратегического выбора - на каких идеях и ценностях Россия будет осуществлять свои глобальные цели - не нашел принципиального ответа отражения в ИР 2020.
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