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При анализе механизма формирования национальной и региональной идентичности особую роль, на наш взгляд, приобретают методы исторической антропологии, позволяющие соотнести достоверность сложившегося образа той или иной территории, того или иного исторического события на двух уровнях: с одной стороны, массового и индивидуального, с другой стороны, национального и регионального. Применительно к России на разных этапах исторического развития разноуровневый подход особенно актуален в виду необходимости учета наличия таких дихотомий, как центр - регион, столица - провинция, Отечество - малая родина, и соответственно в имперский период: центр - национальные окраины, в советский период: столица - республики. В то же время, без учета этнических, конфессиональных компонент понять процесс формирования национальной и региональной идентичности в нашей стране просто невозможно. В этой связи опыт исторического моделирования показывает, что при анализе и национальной/этнической, и региональной идентичности важен учет всех видов памяти: социокультурной, исторической, документальной. При этом, по нашему мнению, в процессе самоидентификации человека социокультурная и историческая память соотносятся как общее и часть.
Категория «память» и ее роль в процессе формирования национальной и региональной идентичности стала предметом изучения историков, антропологов и социологов XX века. М. Хальбвакс исследовал влияние социальных факторов на индивидуальную память и ввел понятие «коллективная память»
 
Проблема культурной обусловленности индивидуальных представлений исследована представителями школы исторической антропологии (Ф. Боас, А. Кребер, Р. Бенедикт, М. Мид). 
Большое количество исследований посвящено феномену коллективной памяти. Авторы вводят в научный оборот различные термины для обозначения массовых психических феноменов, например, психология народов, психология толпы (Г. Штейнталь, М. Лацарус, Г. Вайнц, А. Фуйе, Г. Тард), коллективные представления (Э. Дюркгейм, М. Мосс, А. Юбер), история ментальностей (Л. Леви-Брюль, Ш. Блондель), групповое сознание (У. МакДугалл).

Распространенной является трактовка коллективной памяти как совокупности массовых обыденных представлений о прошлом, история повседневности. При этом создатели коллективной памяти – государства, социальная и политическая среда, сообщества с определенным историческим опытом, стремятся организовать свои архивы в соответствии с пользой, которую они извлекают из памяти
.

Б. Гене писал: «Социальная группа, политическое общество, цивилизация определяются, прежде всего, их памятью, т.е. их историей, но не той историей, которая была у них в действительности, а той, которую сотворили им историки»
 
Ключевым здесь является понимание того, что предметом истории в этом случае становится не событие прошлого, а память о нем, тот образ, который сформировался у его непосредственных участников и современников, и который был передан потомкам. 
Итак, для понимания процесса самоидентификации человека в социуме важным является фактор исторической памяти. В этом случае на первый план выходят образы массового сознания, сложившиеся представления, идеологические установки, сложившиеся стереотипы. Исследователь неизбежно сталкивается с необходимостью выстраивания пирамиды в виде таких составляющих, как коллективная память - поколенческий опыт – семейная история - индивидуальные представления, сформированные на основе индивидуального опыта. 
При анализе феномена исторической памяти важно уяснить сам механизм ее воздействия на формирование идентичности, в том числе путем собирания, обобщения индивидуальных воспоминаний. Рассмотрим данный механизм на примере восприятия участниками и современниками подготовки реформы по отмене крепостного права в России. В переходные исторические периоды, будь то системные реформы второй половины XIX века, революции, войны, важность вычленения образов индивидуальной памяти в соотнесении с образами коллективной памяти приобретает особое значение. Здесь нецелесообразно, на наш взгляд, проводить исследование по парадигме «власть и общество» «государство и народ», «правители и подданные», тем самым отделяя историю государства от истории повседневности. Применительно к российской истории, на наш взгляд, социальный подход является более продуктивным, он позволяет представить целостную картину причин, предпосылок и последствий тех или иных событий в контексте формирования коллективных представлений.
Например, восприятие работы губернских комитетов в период подготовки крестьянской реформы 1861 года, которое содержится в письмах и воспоминаниях современников тех событий. 
Баронесса Э.Ф. Раден в своей переписке с князьями Черкасскими от 1858-1861 гг. писала: «В настоящее время великий вопрос разрабатывается, губернские города проявляют жизнь им обыкновенно несвойственную. Тульский комитет начнет свои работы в первых числах октября. Мнения наших помещиков, конечно, весьма различны, но правое дело приобрело много сторонников. Большинство из них не принадлежит ни к числу эмансипаторов, ни к просвещенному элементу, но есть несколько членов, на которых можно рассчитывать. Некоторые разговоры, свидетельницей которых мне пришлось быть здесь, служат мне мерилом того, что ожидает этих господ: им предстоит выслушивать со смирением самые бессмысленные возражения, спускаться до уровня самых ограниченных умов, бороться с озлоблением и хитростью, видеть, как самые узкие интересы принимают самые разнообразные формы, и предвидеть что "большинство" выберет, в конце концов, депутатов, весьма малоспособных отстаивать правое дело перед лицом Центрального Комитета в Петербурге. Комитет превзошел самые зловещие предчувствия. Кн. Черкасскому приходится бороться со злой волей и невежеством»
. В данном случае мы видим свидетельство не непосредственной участницы, но современницы событий, принадлежавшей к верхушке общества.

В другом документе мы находим мнение помещиков о подготовке проектов реформы. Показательно в этом плане "Прошение российского дворянства Александру II о необходимости разрешить выбрать своих представителей в Главный Комитет в Петербурге для рассмотрения реформ в управлении". Землевладельцы одной из губерний писали Царю: "Застращанные действиями и угрозами административных властей, Губернские комитеты написали проекты, которые не выдерживают критики здравомыслия, причем, перестав быть в действительности представителями мнения, выбравшего их сословия, они должны были избрать из среды себя депутатов, дабы в Главном Комитете объяснять проекты положений, будто бы от лица дворянства составленных. Правительственный круг не соответствует действиями своими важности предпринятого преобразования и высказал, что вопросы обсуждению подлежащие, превосходят знания и силы его»
.
И далее мы обращаемся к мнению чиновника, непосредственно принимавшего участие в работе Редакционных комиссий. Н.Н. Павлов в своих записках "Редакционные комиссии 1859-1860 годов", вспоминал, что вошел в это учреждение от Министерства государственных имуществ по рекомендации Я.И. Ростовцева. Чиновник писал: "Мы вообще занимались крайне ретиво, и помню случаи, когда после заседаний комиссии возвращались в 4 утра домой, и я садился за исправление корректуры своего доклада по замечаниям комиссии. Окончив работу к семи часам утра, спешил отправить ее в типографию. И нас никто не понукал, не заявлял требований, а работали мы, как работает редкий чиновник, из одного усердия и любви к нашему делу, из одного желания сделать лучше и скорее, не вносили никакого личного самолюбия в дело, охотно подчинялись замечаниям и мнениям товарищей. За работу в Редакционных комиссиях, кроме объявленного нам через министра внутренних дел благоволения и пожалования золотых медалей с надписью "благодарю", мы, чиновники, получили еще награды
.
Из материалов документальной памяти мы видим, насколько расходятся мнения современников подготовки реформы по отмене крепостного права в России, притом, что всех их объединяет принадлежность к дворянскому сословию, что является немаловажным фактором применительно к истории Российской империи второй половины XIX века.

Приведенные документы из личных архивных фондов показывают нам, что процесс исторической памяти не означает механическое воспроизведение прошлого, отражает сложность восприятия конкретного человека, многоаспектность воздействия на индивидуальную и коллективную память в контексте формирования массовых обыденных представлений о прошлом в различных социальных группах. Понимание любого исторического события строится на тщательном соотнесении сформированных образов коллективной памяти и документальных источников. Большую роль здесь играет документальная память, именно как фиксация, хранение и воспроизведение большого числа индивидуальных воспоминаний. Документ дает информацию о факте, событии, явлении, процессе прошлого. 
Д. Робинсон ввел понятие «автобиографическая память», которая представляет собой сформированное отношение индивида к современным ему событиям и процессам. Встраивание автобиографической памяти в исторический контекст проходит двумя путями – во-первых, путем придания индивидом социальной значимости событиям своей жизни, во-вторых, соотнесением индивидуальной биографии с происходящими событиями в качестве современника, непосредственного участника или потомка участника событий в рамках семейной истории. 
Итак, историческая память в широком смысле слова понимается именно как совокупность представлений о прошлом, которые существуют в обществе как на массовом, так и на индивидуальном уровне. По мнению Э. Хобсбоума, сложившаяся в обществе традиция означает совокупность практик, ограниченных признанными правилами ритуального и символического характера, направленных на привитие определенных ценностей и норм поведения путем повторения, которое автоматически подразумевает преемственность в прошлом
 
Пространственный фактор играет большую роль в исследуемом нами механизме. В конечном счете, логика выделения национальной – этнической - региональной идентичности строится во многом исходя из пространственно-территориальных характеристик. Определенные местности могут служить объектом социокультурной памяти, например, места сражений (Прохоровка, Бородино), литературные памятники, усадьбы (Тарханы, Мелихово, Ясная Поляна). В данном случае такой объект локальной истории влияет на формирование эмоциональной связи с малой родиной и региональной идентичности. Безусловно, мы учитываем полиэтнический и поликонфессиональный характер нашей страны, что в значительной степени влияет на формирование именно региональной идентичности.
История оперирует событиями, а историческая память – образами, в том числе, путем исследования праздников, ритуалов, памятников, фольклора, традиций. Образ региона – это во многом продукт коллективной памяти. Региональная идентичность строится на понимании региона как субъектного пространства. Человек формируется в определенном пространстве именно как в социуме, характеристики которого зависят напрямую от характеристик региона. Пространство играет организующую роль и в индивидуальной, и в социальной памяти, т.к. в процессе самоидентификации происходит соотнесение мира человека с ценностными ориентациями ближайшего окружения, социально значимыми событиями, политической культурой региона, а также с региональным сообществом в целом.
Коллективная память на всех уровнях пирамиды, которую мы выделили, строится на изучении представлений о прошлом с использованием широкого круга памятников документальной истории. Как следствие, представления больших социальных групп о событиях прошлого - это сложный процесс, когда индивидуальные знания объединяются в образы, которые сообщают форму коллективной памяти, в то же время, коллективная память социума определяет содержание и модификацию индивидуальной памяти, что, в конечном счете, является одним из доминирующих факторов идентификации нации-группы-индивида.
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