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Введение

Инновационная политика Беларуси формируется на основе Закона Республики Беларусь от 10 июля 2012 года «О государственной инновационной политике и инновационной деятельности в Республике Беларусь», Государственных программ инновационного развития (ГПИР), Программ социально-экономического развития Республики Беларусь на пятилетие. Стратегические основы движения задаются Национальной стратегией устойчивого развития страны до 2030 года. Приоритетной задачей государственной инновационной политики является повышение эффективности Национальной инновационной системы как механизма взаимодействия между наукой и реальным сектором экономики. За последние годы для достижения данной цели были реализованы следующие меры:

· сформировано законодательство в сфере инновационной деятельности; 
· приняты нормативные правовые акты, регулирующие научную, научно-техническую и инновационную деятельность;

· ежегодно принимались постановления Совета Министров Республики Беларусь об утверждении комплекса мероприятий по развитию Национальной инновационной системы;

· применялись налоговые и иные стимулирующие инструменты, такие как освобождение от налога на добавленную стоимость, налога на прибыль, налога на недвижимость, налога на землю, таможенных пошлин, применение пониженных налоговых и арендных ставок, выделение средств из республиканского бюджета и местных инновационных фондов на финансирование развития материально-технической базы субъектов инновационной инфраструктуры;

· был создан новый финансовый механизм поддержки субъектов инновационной инфраструктуры: возможность формирования фондов инновационного развития научно-технологическими парками и их резидентами, возможность проведения технопарками гибкой арендной политики в отношении резидентов.

Вместе с тем, реализация трех Государственных программ инновационного развития за 2007-2020 годы не позволила добиться существенного роста инновационной активности субъектов хозяйствования (2011г. - 22.7% и 2019 г. - 24.5%). Наукоемкость ВВП сохраняется на критически низком уровне - менее 1% (2011 - 0,68% ВВП, 2019 г. - 0,59% ВВП). В ГПИР 2016-2020 данный показатель не предусмотрен как обязательный, что расходится с мировой тенденцией роста затрат на науку как условие формирования экономики знаний и реализации целей устойчивого развития. 
Отмеченные проблемы инновационного развития страны требуют анализа соответствия инновационной политики современным тенденциям и определения задач ее развития.

Изменение модели научно-технической и инновационной политики

Концептуальные основы научно-технологической и инновационной политики определяются историческим контекстом. Выделяют три концептуальных модели формирования инновационной политики
. Первая модель опиралась на теории экономического роста, основные черты которых С. Кузнец
 идентифицировал как формирование наукоемких отраслей и устойчивое улучшение факторной производительности. Эта инновационная модель называлась «линейной моделью» и предполагала, что инновации основаны на научных исследованиях. Акцент на роли науки и техники привел к созданию инструментов политики, направленных на стимулирование НИОКР в бизнесе, использованию налоговых льгот для инвестиций в науку, прямые субсидии для отдельных отраслей промышленности и др. 
В 80-е годы XX века исследователи доказали, что научные и технические знания часто содержат важные неявные элементы. Усвоение знания определяется как способностями исследователей, так и предшествующим опытом, зависит от институциональной среды, формирующей возможности развития предпринимательства
. Вторая модель инновационной политики сформировалась в конце XX века на основе концепции национальной инновационной системы. «Цепная модель инноваций» была обоснована Клайном и Розенбергом на основе обратной связи между прикладными исследованиями, разработками и коммерциализацией нововведений
. Фон Хиппель доказал, что инновации часто инициируются пользователями, что позволило осознать значимость потребителей в инициации инноваций (user innovation
). Главной целью политики в области науки, техники и инноваций (R&I) в этой модели является поддержание конкурентоспособности страны на основе инноваций. В национальной инновационной системе принципиально важной является поддержка взаимодействия между разнообразными субъектами как на национальном, так и отраслевом, и региональном уровнях. Новые формы инновационного сотрудничества, возникающие между учреждениями науки, бизнеса и правительства, рассмотрены Ицковицом и Лейдесдорфом, которые ввели термин «тройная спираль», в процессы управления инновациями для согласования интересов этих различных субъектов инновационной деятельности
. Дальнейшие исследования обосновали понятие «инклюзивные инновации», направленные на максимальное вовлечение в инновационные процессы различных участников.

Проблемы неравенства, старения наций, экологии потребовали внимания к формированию современных социально-технических систем, что позволило обосновать третью модель научно-технической и инновационной политики - трансформационную инновационную политику
. Новый подход к инновационной политике позволяет согласовать социальные и экологические проблемы с задачами цифровизации и реализацией Целей устойчивого развития ООН. Й. Шумпетер говорил о роли инноваций в «созидательном разрушении», а современные исследователи
 считают, что инновации могут также привести к «разрушительному созданию», росту избыточного потребления у части населения, больше проблем создавая, чем решая. Инновации вносят вклад в существующую ресурсоемкую, расточительную парадигму массового производства и массового потребления. 
Третья модель научно-технологической и инновационной политики формируется как политика, направленная на трансформационные изменения и предполагает совместное производство социальных, поведенческих и технологических изменений, она ориентирована на социальные инновации и их связь с технологическими возможностями. Трансформационная инновационная политика связана с изменением многих систем в структуре экономики и общества, что определяет значение процессов координации с другими политиками, включая налоговую, экономическую и социальную политику, развитие предпринимательства.

Особенности инновационной политики Беларуси

Изменение модели инновационной политики требует от государства новых инструментов и показателей для ее мониторинга. Однако государственное вмешательство в инновационный процесс остается фрагментированным из-за разрозненности между правительственными органами. Фрагментация политики выражается через многочисленные политические инициативы, направленные на взаимосвязанные, но часто несвязанные цели, и обусловлена влиянием макрогрупп, лоббирующих свои интересы
. 
Анализ и оценка инновационной политики Беларуси, проведенная Европейской Экономической Комиссией ООН (ЕЭКООН) в 2019-2020 гг., показала актуальность проблем фрагментации для Беларуси
. Новый подход к инновационной политике должен включать лучшую координацию и ориентацию различных мер политики в научных исследованиях и инновациях на проблемы устойчивого развития, что напрямую определяет масштаб и роль государственного вмешательства. Новая концепция инновационной политики, направленная на более адекватную ориентацию и координацию государственного вмешательства, была названа Марианной Маццукато «инновационной политикой, ориентированной на миссии»
 (mission-oriented innovation policies - MOIPs). 
Новая инновационная политика (MOIPs) определяется как скоординированный пакет мер научно-исследовательской и инновационной политики, направленных на решение социальных проблем. Они охватывают различные стадии инновационного цикла - от исследований до инноваций, различные сферы политики и реализуются для достижения амбициозных и конкретных целей в определенные сроки. Концепция ориентации на миссию строится как совокупность различных элементов. Это относится к цели политики (решение социальных проблем), ее содержанию (скоординированный набор инструментов политики) и некоторым характеристикам осуществления (цели и сроки). Каждый из элементов, объединенных в этой концепции, имеет свои специфические корни, будь то глобальные/социальные проблемы, сочетание разных политик или управление программами и их оценка.

Концепция Государственной программы инновационного развития Беларуси на 2021-2025 годы, опираясь на предыдущий опыт и новые тенденции, имеет следующие особенности: 
Во-первых, она основывается на единстве научной, научно-технической и инновационной политики, что соответствует международным тенденциям формирования единой политики в сфере науки и инноваций (R&I). 
Во-вторых, предусмотрено концентрировать государственную поддержку на приоритетных направлениях научной, научно-технической и инновационной деятельности, для чего требуется дополнить существующий механизм стимулирования инновационных проектов целевой финансовой поддержкой комплексных проектов для создания новых прорывных производств — «проектов будущего»: «Национальный электротранспорт», «Биотехнологии в агропромышленном комплексе», «Инновационное здравоохранение», «Биотехнологии для фармацевтики», «Умные города» Беларуси, что вписывается в инструменты инновационной политики, ориентированной на миссии. 
В-третьих, планируется сформировать практику предоставления инновационных ваучеров и грантов субъектам малого предпринимательства, упростить существующие схемы инновационных ваучеров и грантов с целью повышения их привлекательности для потенциальных заявителей, что является принципиально важным для Беларуси, где наиболее слабым звеном в национальной инновационной системе является малый инновационный бизнес
. 
В-четвертых, предусмотрено развить венчурную экосистему (инкубаторы, акселераторы стартапов, фонды разных стадий) с учетом лучших международных практик и принципов государственно-частного партнерства, поскольку до настоящего времени в Беларуси нет венчурных фондов (кроме Российско-белорусского венчурного фонда, созданного в 2019 г.).

Заключение

Динамика науки, технологий и инноваций меняет модели, механизмы, показатели оценки инновационной политики, а также эмпирический анализ структуры системы науки и инноваций. Международная практика показывает необходимость совершенствования показателей научно-технической и инновационной деятельности. Страны ОЭСР каждые десять лет проводят «OECD Blue Sky Forum» для обсуждения задач мониторинга инноваций, последний (в Бельгии в 2016 г.)
 показал необходимые изменения статистики инноваций в связи с процессами цифровизации, что нашло отражение в новой редакции «Руководства Осло» (Oslo Manual, 2018). Однако индикаторы инноваций в Беларуси для оценки инновационного развития страны, практически не меняются. Выполнение Государственных программ инновационного развития в Беларуси оценивается по четырем индикаторам: 
· Удельный вес инновационно активных организаций в общем числе организаций, основным видом экономической деятельности которых является производство промышленной продукции;
· Удельный вес отгруженной инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции организациями, основным видом экономической деятельности которых является производство промышленной продукции;
· Доля экспорта наукоемкой и высокотехнологичной продукции в общем объеме белорусского экспорта;
· Количество создаваемых (модернизируемых) рабочих мест.

Несмотря на их значимость для характеристики результатов инноваций, необходимо анализировать и ресурсы инновационного развития. Поэтому показатель наукоемкости ВВП должен стать важнейшим макроиндикатором выполнения программ инновационного развития. 
Наши исследования
 доказывают возможность использования в отечественной практике индикаторов Европейского инновационного табло для характеристики инновационного развития страны, что позволит получить расширенный спектр информации о слабых звеньях политики и совершенствовать ее механизмы.

Белорусская статистика инноваций не имеет общепринятых индикаторов для характеристики инновационного сотрудничества/кооперации, что ослабляет мониторинг инноваций и не позволяет совершенствовать процессы координации политики. Необходимо дополнить систему мониторинга инноваций показателями связей и взаимодействия между предприятиями и государственными научно-исследовательскими учреждениями, осуществляющими инновационную деятельность. Может быть использован опыт Роccии
 в рамках проектов Союзного государства.
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