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Введение

Хозяйственная деятельность крупных государственных и частных добывающих, обрабатывающих и транспортных компаний в Арктической зоне Российской Федерации (АЗРФ), имеющая особенно чувствительные последствия для местного населения и хрупкой окружающей среды, привлекает всё большее внимание со стороны государства, общества и научных кругов. Многие эксперты считают, что внедрение принципов корпоративной социальной и экологической ответственности (КСЭО) в практику работы крупного бизнеса в АЗРФ является решением многих проблем, связанных с указанной деятельностью компаний.
Несмотря на большое количество эмпирических исследований по КСЭО в АЗРФ, появившихся в последнее время в российской и зарубежной научной литературе, не прояснёнными остаются многие вопросы теоретического характера. Например, не до конца изучен вопрос о применимости самой концепции КСЭО, появившейся на Западе, к условиям АЗРФ. Неясно также, насколько адекватно это понятие трактуется и используется самим бизнесом, регулирующими органами и учёными применительно к реалиям АЗРФ. При чтении публикаций по КСЭО в России в целом и АЗРФ в частности складывается впечатление, что в современной научной литературе царят терминологические разнобой и путаница. Наконец, отсутствует единый теоретический подход и к объяснению самого феномена КСЭО – его природы, причин появления, особенностей функционирования в современных условиях, вектора дальнейшего развития, типологии и пр.
В данной статье предпринята попытка анализа двух важных теоретических проблем – природы КСЭО и мотивации самих компаний, действующих в АЗРФ, развивать стратегии КСЭО.
Что такое корпоративная социальная и экологическая ответственность?

Каждая из общественных наук предлагает «свои» теоретические подходы к объяснению сути КСЭО. Так, один из исследователей данной проблемы насчитал 37 определений этого понятия.
 Наиболее популярными являются следующие теории:
1. В рамках экономической социологии КСЭО понимается как форма социального партнёрства, возникающего как ответ со стороны бизнеса на ожидания общества, которое считает, что компании, осуществляющие хозяйственную деятельность в АЗРФ и получающие от неё существенные выгоды, имеют определенные обязательства не только перед своими работниками, но и другими людьми, населяющими данную территорию (включая коренные народности), а также отвечают за сохранность окружающей среды, которая может пострадать от этой деятельности.
 Если это партнёрство не складывается, то возникает почва для конфликта между компаниями, с одной стороны, и местными властями и обществом – с другой. В свою очередь, такой конфликт по большому счёту невыгоден ни бизнесу, ни местным акторам. Выгоды социального партнёрства очевидны, и потому компании, действующие в АЗРФ, стараются развивать адекватные стратегии КСЭО в данном регионе.
Родственной является теория, рассматривающая КСЭО как способ совместного использования/распределения выгод (benefit-sharing).
 Согласно этой теории, компании, извлекающие выгоду из своей хозяйственной деятельности на той или иной территории (в нашем случае - АЗРФ), не могут присваивать эту выгоду только себе. Если они хотят и дальше продолжать свою деятельность в этом регионе на стабильной основе, они должны делиться полученной выгодой с местным населением и заботиться о повышении комфортности его жизненной среды, включая благоприятную социальную и экологическую обстановку.
2. В социологии и политологии получила распространение также теория корпораций как «добропорядочных граждан» (good citizens) общества.
 В соответствии с этой теорией каждая социальная группа выполняет в обществе свою функцию. Для того, чтобы общество нормально развивалось, каждый социальный актор (включая бизнес) должен добросовестно выполнять свои функции. Соответственно, компании, действующие в АЗРФ, обязаны не только развивать экономику края, но и заботиться о благосостоянии местного населения и сохранении природного богатства российского Севера. 
Современные разновидности этой теории считают, что КСЭО логично вытекает из корпоративной этики, роль которой возрастает в нынешних условиях. По мнению сторонников «этического подхода» к объяснению феномена КСЭО, для современного («цивилизованного») бизнеса характерна не только «погоня за чистоганом», но и понимание того, что он несёт определённые моральные обязательства перед другими членами общества.

Теория «добропорядочного гражданина» стала особенно популярной в общественных науках в связи с тем, что в условиях, когда наблюдается глобальный кризис государства как источника и гаранта социальных благ (концепция «государства всеобщего благоденствия»), кто-то должен взять на себя часть социальных функций государства и обеспечить поступательное развитие общества.
 Сторонники указанной теории считают, что современный бизнес «дозрел» для выполнения этой ответственной роли. Адепты этой теории, конечно же, понимают, что она не совсем применима к нынешним российским реалиям, но считают, что отечественный бизнес должен стремиться к достижению высоких международных социальных, экологических и этических стандартов в данной области.

Ряд отечественных и зарубежных исследователей считает, что развитие российским бизнесом качественных и эффективных стратегий КСЭО является важным инструментом реформирования российских социально-экономической, политической и правовой систем на основе демократических и рыночных принципов.
 Принятие компаниями на себя роли «добропорядочных граждан» способствует изживанию таких негативных явлений, как коррупция, фиктивные тендеры, «чёрная» и «серая» экономика, непрозрачность корпоративных и властных решений, неучастие институтов гражданского общества в выработке этих решений, игнорирование социальных и экологических аспектов промышленных и инфраструктурных проектов в АЗРФ и т.д.
3. В рамках ряда экономических наук (в частности, корпоративного менеджмента) получила распространение целая совокупность теорий, объясняющих КСЭО бизнес- или управленческой логикой. Так, некоторые исследователи предлагают считать непосредственным и важным участником (stakeholder) принятия корпоративных решений не только менеджмент, акционеров и работников той или иной компании, но и ту социальную среду, в которой она оперирует, т.е. местные и региональные власти, институты гражданского общества, особо уязвимые группы населения, СМИ и пр.
 Если компания будет принимать во внимание интересы этих неформальных «акционеров», то повысится качество принимаемых ею решений, снизится вероятность конфликтов с местными населением и властью, и в целом условия для продолжения её бизнеса станут более благоприятными. 
Родственной является теория, считающая КСЭО частью стратегии управления корпоративными рисками.
 Чем больше у компании каналов взаимодействия с местными властями и сообществами, тем меньше риски, связанные с неопределённостью социальной и институциональной среды, и тем больше бизнес чувствует себя безопасно в этом окружении. 
Сходной является теория, которая рассматривает КСЭО как неотъемлемую часть корпоративной стратегии повышения конкурентоспособности.
 Согласно этой теории, компания, проявляющая заботу о местном населении и состоянии окружающей среды, более привлекательна как партнёр для властей всех уровней и других компаний и потому имеет больше шансов на успех при получении выгодных контрактов или продвижении своих продукции и услуг на рынке АЗРФ.
4. Наконец, своё понимание КСЭО предлагает междисциплинарная по своей природе концепция устойчивого развития (sustainable development concept), одобренная на официальном уровне как международными организациями (прежде всего, ООН и её специализированными учреждениями), так и национальными правительствами, включая Россию. Как известно, эта концепция предполагает гармонизацию экономического, социального и экологического компонентов развития, что, в свою очередь, подразумевает наличие у всех социальных акторов ответственности за свои действия в этих трёх сферах. С точки зрения этой теории, КСЭО видится естественной обязанностью бизнеса по обеспечению устойчивого развития АЗРФ.
 По аналогии с предпринимателями другие участники арктической деятельности (индивиды, социальные группы, институты, организации) также должны вносить свой вклад в достижение этой цели – разумеется, в меру своих способностей и возможностей.
Мотивация крупного бизнеса

Специалисты в области КСЭО выделяют три основные группы мотивов, которые подталкивают бизнес всерьёз относиться к этой части своей корпоративной стратегии.
Во-первых, это соображения, продиктованные условиями современного рынка, когда от компаний – прежде всего, их инвесторы и партнёры – требуют большей прозрачности в их работе и взаимодействия с той средой, в которой эти компании работают. Чем больше та или иная компания демонстрирует свою открытость и внимание к социальным и экологическим аспектам своей деятельности, тем выше её конкурентоспособность и меньше риски на местных и глобальных рынках. 
Кроме того, на современных рынках достаточный уровень прозрачности компании и наличие у неё эффективных стратегий КСЭО являются основой доверия со стороны рынков капитала и условием доступа к более «длинным и дешевым» финансовым ресурсам.
 Соответственно, раскрытие информации в сфере КСЭО выступает не в качестве дополнительной повинности, навязываемой бизнесу, а в качестве инструмента повышения конкурентоспособности и финансовой стабильности компаний.

В связи с этим многие компании, действующие на «экологически и социально чувствительных» рынках, к которым относится и АЗРФ, часто используют в качестве конкурентного преимущества добровольные механизмы и стандарты КСЭО.
 
Наиболее известным добровольным международным стандартом нефинансовой отчетности является «Руководство по отчетности в области устойчивого развития», разработанное ещё в конце 1990-х гг. и регулярно обновляемое неправительственной организацией «Глобальная инициатива по отчетности» (Global Reporting Initiative, GRI) при участии представителей делового, экспертного и финансового сообществ. Руководство включает принципы, стандарты и рекомендации по внедрению отчетности в области устойчивого развития. Хотя и не сразу, российские компании начали добровольно публиковать отчёты по методике GRI. Например, государственная компания «Зарубежнефть» в 2013 г. впервые опубликовала отчет об устойчивом развитии, подготовленный с учетом требований GRI. С тех пор эта практика постепенно становится общепринятой.
Помощь компаниям, действующим в АЗРФ, в улучшении их положительного имиджа и, соответственно, повышении конкурентоспособности призваны оказать многочисленные рейтинги КСЭО, составляемые различными негосударственными организациями. Первым таким опытом был экологический рейтинг нефтегазовых компаний, действующих в России, составленный в 2014 г. WWF (Всемирный фонд дикой природы) России и консультационной группой «Креон» при участии «Национального рейтингового агентства».
 Рейтинг разрабатывался в качестве инструмента оценки корпоративных рисков на основе объективного сравнения и анализа экологической ответственности компаний, а также качества и зрелости их менеджмента. Целью рейтинга было создание негосударственного механизма сравнительной оценки экологической ответственности компаний нефтегазового сектора для стимулирования повышения эффективности использования углеводородных ресурсов, защиты окружающей среды и ведения социально ответственного бизнеса в России. Задачей рейтинга было получение объективной и сопоставимой информации об уровне экологической ответственности компаний нефтегазового сектора, действующих в России, и масштабе воздействий их деятельности на окружающую среду. Такая информация может представлять существенный интерес и для потребителей продукции нефтегазовых компаний, и для инвесторов и кредитных организаций.

Из последних рейтингов, отражающих КСЭО в АЗРФ, стоит упомянуть «Рейтинг устойчивого развития компаний, работающих в Российской Арктике», ведущийся с 2018 г. Проектным офисом развития Арктики (ПОРА) совместно с кафедрой экономики природопользования экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.
 В рейтинге достаточно полно отражается деятельность крупнейших российских компаний различного профиля в области КСЭО в АЗРФ. С одной стороны, он демонстрирует стремление крупного бизнеса быть максимально прозрачным в своей работе в северных регионах, а с другой – использовать этот рейтинг для формирования своего позитивного имиджа и повышения конкурентоспособности на рынке АЗРФ.
Второй подход к объяснению мотивов, побуждающих компании развивать свои стратегии КСЭО в АЗРФ, основывается на теории легитимности (legitimacy theory), в рамках которой наличие у компании ясной политики в области КСЭО рассматривается как способ узаконить деятельность компании в той или иной сфере, получить своего рода «социальную лицензию» и устранить имеющиеся или потенциальные барьеры на её пути.
 В принципе этот подход не отрицает и значимость рыночных факторов в мотивации бизнеса, т.к., в конечном счёте, легитимация деятельности компании в том или ином регионе также работает на повышение её конкурентоспособности и снижение рыночных рисков.
Наконец, третий подход опирается на так называемую теорию политических издержек (political cost theory), которая рассматривает принятие бизнесом на себя добровольных социальных и экологических обязательств как превентивную меру, позволяющую снизить вероятность введения государством некомфортных для компаний норм и правил.
 Ряд исследователей считает, что в случае с деятельностью компаний в АЗРФ КСЭО – это наследие советских времён, когда государство возлагало на предприятия (многие из которых играли градообразующую роль) множество социальных функций. Ныне государство также неспособно в одиночку справиться с многочисленными социальными и экологическими проблемами Крайнего Севера и потому стремится переложить на плечи бизнеса часть этого бремени. По этой причине некоторые учёные предпочитают называть нынешнюю стратегию КСЭО в АЗРФ «неопатерналистской»: она по-прежнему направлена «сверху вниз», население воспринимается в качестве пассивного объекта, а не активного субъекта политики.

* * *
Отметим в заключение, что в ходе исследования КСЭО в АЗРФ вряд ли стоит стремиться к поиску единой, всеобъясняющей теории. В зависимости от общественной дисциплины, в рамках которой выполняется подобное исследование, более полезной может оказаться какая-то одна теория, что не ставит под сомнение эвристическую ценность других теорий, используемых в других науках. Вместе с тем, при проведении этих исследований стоит всегда стремиться к чёткости теоретико-методологических подходов, стройности понятийного аппарата и недопущению мировоззренческой эклектики.
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