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Российское законодательство в общем понимании отождествляет корпорацию с акционерным обществом, обезличенным предприятием (юридическим лицом), обладающим уставным капиталом, разделенным на равные доли (акции), создание которого происходит на основе соответствующей разрешительной документации. Действующее законодательство поясняет, что юридические лица, участники (учредители) которых наделены правом членства, а также имеют право формировать высший орган данного юридического лица соответственно п. 1 ст. 65.3 ГК РФ, носят наименование корпоративных юридических лиц (корпораций)
.

Необходимо остановить внимание на нескольких отличительных чертах корпораций, связанных с коллективностью этой формы бизнеса и создающих ряд ее преимуществ:

 - независимость действий акционерного общества от собственников. Ответственность членов акционерного общества (акционеров) ограничивает номинальная стоимость акций, находящихся у них во владении. Ограниченная ответственность является важным преимуществом для бизнеса, так как владельцам акций ничто не угрожает даже в кризисных ситуациях. Акционерное общество наделено правом привлечения средств от своего имени, при этом без возложения на своих членов неограниченной ответственности. Это право имеет своим следствием запрещение (по закону) конфискации имущества собственников при возникновении каких-либо претензий непосредственно к акционерному обществу;
- право передачи акционерами своих акций другим лицам (кроме именных) и разделение функций управления и владения, что устанавливает преемственность управления при изменении состава акционеров;

- непрерывающаяся деятельность корпорации в случае продажи отдельным акционером своего пакета акций или даже в случае смерти одного или нескольких акционеров;

- высокая степень эффективности при привлечении финансовых ресурсов (при необходимости корпорация может провести эмиссию акций);

- высокий уровень финансовой ликвидности (акционеры могут выйти из организации, однако это не причиняет ущерба другим участникам и организации в целом).

В. Весниным и В. Кафидовым предложена классификация корпоративных структур по весьма разветвленной совокупности классификационных признаков
 (табл. 1).

Таблица 1

Классификация корпоративных структур по разветвленной совокупности признаков

	Признак

классификации
	Виды корпораций
	Существенные особенности отдельных видов корпораций

	Род 
деятельности
	Финансово-промышленные (ФПГ)
	Поскольку информационные технологии создаются и реализуются быстрее всего, корпорации, направляющие средства в реальную экономику, а не в разработку идей, проигрывают в текущей гонке.

	
	Промышленные 
	

	
	Торговые
	

	
	Торгово-финансовые
	

	
	Финансово-медийные
	

	Правовая принадлежность
	Государственные
	С государственным участием

	
	Частные
	

	
	Смешанные
	

	Масштаб деятельности 
	Транснациональные
	Корпорация есть совокупность субъектов хозяйственной деятельности независимо от форм собственности, разрабатывающих и (или) производящих продукцию определенных видов или однородного потребительского, функционального назначения.

	
	Межгосударственные
	

	
	Международные
	

	
	Национальные
	

	
	Отраслевые
	

	
	Региональные
	

	
	Локальные
	

	Способ образования
	Учредительный
	Создание корпорации одним участником

	
	Договорно-учредительный
	На основе заключения учредительного договора

	
	Дозволительно-учредительный
	На основе получения государственной лицензии

	Тип интеграции
	Вертикальные
	Иерархичные; ориентированы на конечный продукт; бюрократичные; содержат виды деятельности, не имеющие добавленной стоимости

	
	Горизонтальные
	Представляют сетевую совокупность организаций, выполняющих определенные технологические процессы и выпускающие определенную продукцию; а также имеющих другие функции (ФПГ)

	Структура
	Монокорпорации
	Акционерные общества, не имеющие дочерних и зависимых фирм, осуществляющие производство на соб​ственных мощностях или на контрактной основе

	
	Поликорпорации
	Акционерные общества, имеющие дочерние и зависимые струк​туры (холдинги) 

	Способ организации внутренних отношений
	Радиальные (классические холдинги)
	Основаны на владении материнским обществом активами дочерних

	
	Распределенные
	Во главе — сеть переплетенных компаний и аффилированных лиц

	
	Этархии
	Основаны на перекрестном владении акциями

	
	Управленческие (неохолдинги)
	Основаны на соглашении между участниками и головной компанией.

	Рыночное положение
	Монополия
	Наличие крупной корпорации, занимающей доминирующее положение на рынке и контролирующей цену 

	
	Олигополия
	Наличие на определенном рынке нескольких конкурирующих корпораций 

	Основополагающие принципы деятельности
	Рыночные, в том числе:


	Ориентированные на максимизацию прибыли и экспансию (территориальную и на рынках)

	
	- индустриальные
	Функционирующие в традиционных отраслях

	
	- постиндустриальные
	Функционирующие в интеллектуальной сфере

	
	- креативные
	Основаны на партнерстве творческих личностей, единстве их ценностных установок, а не на подчинении

	
	Нерыночные
	Иерархичны, ориентированы не на прибыльность, а на достижение конкретных целей 

	Юрисдикция


	Национальные
	В том числе транснациональные (ТНК)

	
	Многонациональные
	


Зарубежное право дает более ограниченную классификацию корпоративных структур (как организаций, признаваемых законом), представленную восемью традиционными организационно-правовыми формами. Три — это неправосубъектные объединения лиц, то есть не являющиеся юридическим лицом: 
- полное (германское право квалифицирует его как открытое, а швейцарское – как коллективное), с коллегиальным ведением бизнеса;

- простое (может быть и негласным);

- коммандитное товарищество (общество, в котором существуют как полные товарищи, так и коммандитисты (вкладчики), не участвующие в ведении бизнеса).

Пять видов корпоративных структур, которые являются юридическими лицами:

- общество с ограниченной ответственностью;

- акционерное общество;

- акционерная коммандита;

- некоммерческое объединение (или союз);

- кооператив.

Отдельные правовые системы содержат ряд исторически сложившихся корпоративных форм. В Германии - это пароходство и партнерство, горноправовые профсоюзы, объединения взаимного страхования; в Австрии - сберегательные кассы и частные фонды; в отдельных кантонах Швейцарии - сельскохозяйственные кооперативы, коммандитные общества с коллективными капиталовложениями, во Франции – упрощенное акционерное общество и др. Можно отметить существование в праве ЕС некоторых форм так называемых «европейских корпораций». 
Из вышеприведенного следует, что корпоративный бизнес, включая строительный, может развиваться в значительном разнообразии форм. При этом корпоративным структурам, как правило, присущ широкий ряд свойств, учитывающих не только основные признаки (акционерный капитал, масштабы), но и признаки, существенность которых утвердилась в разные периоды, а также национальные особенности и сложившиеся традиции. Этим разнообразием, кроме «коллективности» и появления связанных с этим возможностей, в значительной мере объясняются и другие преимущества: «живучесть» корпоративной формы бизнеса, его свойство самосохранения, устойчивость к рискам, успешное функционирование в разных секторах, в экономиках с разным уровнем развития рынка и в странах с различным государственным устройством
.

Практика показывает, что в определенных ключевых сферах технологически и экономически выгодно существование крупных структур, которые концентрировали бы значительные объемы финансовых, материальных и человеческих ресурсов. Специалисты относят к таким сферам и строительный бизнес. Крупные структуры имеют бóльшие возможности для получения заимствованных инвестиционных ресурсов, т.е. при необходимости могут мобилизовать не только собственный капитал; пользуются преимуществом при получении заказов на выполнение больших объемов работ и др. В связи с этим следует признать, что формирование корпоративных отношений является актуальным для строительного бизнеса современной России.

Конкурентные преимущества, присущие корпорациям, способствовали их широчайшему распространению. Их проявление заметно во многих сферах - широком финансировании НИОКР, коммерциализации инноваций, организации массового выпуска новых видов товаров, большей доступности к финансовым ресурсам, возможности концентрировать финансовые, материальные и человеческие ресурсы для решения имеющихся задач.

Многолетней зарубежной практикой доказано преимущество сочетаний малых и крупных корпоративных структур при необходимости функционирования в обстановке нестабильности и для сохранения своей прибыльности; для концентрации инвестиционных ресурсов без зависимости от внешнего капитала; более четкого финансового контроля; сокращения издержек производства и т.д. Эта мировая тенденция проявляется и в строительном бизнесе, в создании корпораций определенного типа, которые представляют собой особую форму интеграции капитала как промышленного, так и банковского. Они могут быть в виде концернов, холдингов, транснациональных компаний, традиционных корпораций и в других, менее четких формах (союзы и пр.). Горизонтальный тип интеграции, реализующий концепцию «сетизации», является характерной особенностью крупных корпоративных структур строительного бизнеса - добровольное объединение в структуре корпорации ряда хозяйственно самостоятельных организаций как исключительно строительной специализации, так и других, необходимых для полноценной и своевременной реализации строительных проектов. В результате в такой структуре достигается цель объединения, состоящая в росте кооперированности, действующей на уровне хозяйственной деятельности
. 
Можно резюмировать, что для дальнейшего развития строительного бизнеса в РФ предпочтительно образование крупных корпоративных структур разных форм собственности, интегрирующих предприятия малого и среднего бизнеса, иногда из других секторов, и организующих общий мезоэкономический оборот, то есть участвующих в мезоэкономическом структурировании экономики.

Для понимания современного состояния проблем и перспектив развития строительного бизнеса в Российской Федерации необходимо остановиться на некоторых его основных показателях за период 2010-2018 гг. Строительный бизнес, хотя и испытывающий определенные трудности, является достаточно стабильным и динамичным сектором российской экономики. 
В качестве показателей для целей нашего исследования считаем необходимым привлечь объем работ, выполненных строительным бизнесом и динамику выполнения этих работ за исследуемый период (2010-2018 гг.); число действующих строительных организаций и их распределение по виду собственности и размерам. Величина этих показателей и их динамика дают возможность выявить некоторые тенденции в развитии данного вида бизнеса в части организационной структуры составляющих ее производств, и составить мнение об изменениях, необходимых для их динамичного развития. Не менее важна и структура собственности, доминирующая в строительном бизнесе. Эти данные, дополняя друг друга, дают представление об основной, пока плохо решаемой проблеме этого вида бизнеса по превращению его в высокотехнологичную и высокоорганизованную сферу экономики. Объем выполненных работ и их динамика за период 2010-2018 гг. представлены на рис. 1.
Графические данные по объемам работ, выполненных в строительном бизнесе за указанный период, свидетельствует о его росте, однако с нестабильной динамикой. В период, следующий за кризисом 2013 г., в строительстве происходило постоянное снижение объемов работ, прекратившееся только в 2018 г., когда рост объемов составил цифру в 5,3% по отношению к предыдущему году, причем абсолютная цифра объемов работ в 2018 г. составила 8,4 трлн. руб., рекордные для данного бизнеса. Необходимо заметить, что полученный рекорд в строительстве был достигнут благодаря значительным объемам работ, выполненным по реализации производственных, спортивных и сопутствующих проектов при подготовке к крупным спортивным событиям. Число действующих компаний строительного бизнеса и их распределение по формам собственности и размеру по состоянию на 1 января 2018 г. представлены в табл. 2.
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Рисунок 1.
Объем работ и динамика роста строительного бизнеса за период 2010-2018 гг. в РФ

Таблица 2

Число действующих организаций в строительном бизнесе РФ и их распределение по видам собственности и размеру (на 01.01. 2018 гг.)

	Организации
	Количество
	в том числе

	
	
	Организации, не являющиеся субъектами малого предпринимательства
	из них: средние предприятия
	Организации-субъекты малого предпринимательства

	Всего
	279496
	17093
	1693
	262403

	в том числе по формам собственности
	
	
	
	

	государственная
	759
	759
	3
	-

	частная
	276944
	14541
	1622
	276944

	смешанная российская
	283
	283
	9
	-

	муниципальная
	442
	442
	1
	-

	прочие
	1068
	1068
	58
	-

	В процентах к итогу

	Всего
	100
	100
	100
	100

	в том числе по формам собственности
	
	
	
	

	государственная
	0,3
	4,4
	0,2
	-

	частная
	99,1
	85,1
	95,8
	100

	смешанная российская
	0,1
	1,7
	0,5
	-

	муниципальная
	0,2
	2,6
	0,1
	-

	прочие
	0,3
	6,2
	3,4
	-


Данные, представленные в табл. 2, показывают, что важной особенностью этого вида бизнеса является то, что в частной форме собственности находятся 100% субъектов малого предпринимательства, в то время как государственную форму собственности представляет в подавляющем большинстве крупный строительный бизнес (корпорации) и незначительное число (на 01.01 2018 г. их всего 3) средних по размеру организаций. Отсюда напрашивается вывод, что в крупном корпоративном строительном бизнесе в настоящее время наблюдается совершенно недостаточное, даже незначительное участие частного капитала, свободного от определенных недостатков государственного управления в то время как малый бизнес, представленный подавляющим числом организаций, имеет ряд своих, свойственных его размерам, недостатков и проблем. 
Для понимания этого можно привести свидетельство Мирового банка о различиях в способах и возможностях финансирования малых и крупных, молодых и утвердившихся компаний (в молодых и небольших компаниях преимущественно используются источники финансирования внутреннего характера. Крупным и зрелым компаниям, в структуре собственности которых присутствует иностранный капитал, легче получать банковские кредиты, т.е. стоимость заемного капитала для них снижается и т.д.)
.

Основными проблемами строительного бизнеса РФ в целом, по мнению специалистов, являются следующие
:

· большое число процедур, необходимых для открытия бизнеса, неразвитость институциональной среды (высокий уровень налогов, недостаточность защиты инвесторов);

· недостаточное финансирование как со стороны заказчиков, так и девелоперов, высокие ставки по банковским кредитам;

· отсутствие существенной поддержки строительства инфраструктурных и социальных объектов региональными и муниципальными бюджетами;

· отсутствие в большинстве регионов подготовленных для строительства площадок с готовой инфраструктурой;

· технологическая отсталость;

· недостаточный уровень менеджмента;

· высокие трансакционные издержки;

· низкий уровень организации работ и рыночных структур;

· высокая стоимость конструкций и материалов;
· изношенность механизмов и машин;
· недостаток квалифицированного персонала и др.
В связи с тем, что крупный строительный бизнес существует преимущественно в виде корпораций с государственной формой собственности, необходимо отметить ряд проблем, затрудняющих развитие крупного корпоративного бизнеса в России:

- отсутствует единая нормативно-правовая база, согласно которой осуществляется деятельность строительных корпораций с государственной формой собственности;

- отсутствует стратегия развития (как на уровне групп, так и в целом);

- частая неэффективность выбранной организационной структуры;

- неопределенность составов наблюдательных советов (в них не всегда включаются независимые директора);

- недостаточная четкость в распределении ответственности и полномочий между наблюдательным советом и менеджментом;

- недостаточная полнота прозрачности и управляемости строительных корпораций с государственной формой собственности;

- сложные формы финансового и хозяйственного контроля и отчетности;

- низкая эффективность работы центральной компании и др.

При этом отсутствие стратегии характерно для большинства действующих предприятий, хотя на практике встречается краткое описание стратегических целей в организационных проектах объединений. Тем не менее, это не подробное целеполагание, а декларирование желаемого без установления ориентиров по развитию образуемой группы
. 
Очевидно, что приведенная совокупность проблем в различной степени влияет на строительные корпоративные структуры в зависимости от их масштабов, форм собственности и ряда других, не менее важных факторов. Основной же проблемой, вытекающей из анализа, мы считаем несбалансированность структуры строительного бизнеса, низкую долю строительных организаций смешанной формы собственности, превалирование (по числу предприятий) малого бизнеса, не участвующего в процессах интеграции. Бизнес в целом явно нуждается в продолжении процессов образования корпоративных структур разного масштаба и форм.

Механизм интеграции выражается в образовании конкретных форм интеграционных образований между отдельными организациями малого и среднего бизнеса в процессе их производственной деятельности. Основной причиной интеграции является желание предприятий получить синергетический эффект, то есть совокупный результат деятельности двух или нескольких взаимодействующих предприятий, который ожидаемо выше суммы результатов этих же предприятий в случае их раздельных действий. Ранее уже отмечалось, что такой эффект возникает благодаря возрастанию масштаба деятельности; увеличению и взаимодополняемости разного рода ресурсов; росту конкурентных позиций из-за получения, благодаря интеграции бизнеса, большей доли рынка. Вошедшим в новую интегрированную структуру малым предприятиям проще преодолевать помехи, затруднительные для функционирования малого бизнеса, и т.д.
В научной литературе описываются различные формы интеграции в экономике. М.Г. Шевашкевичем выделены следующие формы в зависимости от места применения: корпоративная, внутрикорпоративная и территориальная
. Е.Г. Седышевой эта классификация дополнена тремя новыми видами интеграции, различающимися характером связей: радиальной, кольцевой и круговой
. При этом радиальная интеграция характеризуется как действие от центра к периферии, где крупное предприятие играет решающую роль (по типу холдинга), кольцевая - как интеграция парного взаимодействия отдельных субъектов в цепи интегрированной структуры, для круговой интеграции характерно взаимодействие всех хозяйствующих субъектов между собой (по типу кластера). Такой тип интеграции называют «сетевым». По нашему мнению, он наиболее органично позволяет распределить риски, вести гибкую политику с ценами на рынках, вытесняя конкурентов, может успешно объединять предприятия различных сфер: производственные, страховые учреждения, банки, фонды и пр. В такой организационной структуре могут присутствовать строительные предприятия разного размера, форм собственности, разного вида деятельности.

В настоящее время в строительном бизнесе в целом уже есть определенные результаты интеграции в виде образования строительно-финансовых групп, многие из которых успешны на рынке
. Однако практика показывает и негативный опыт, образовавшийся, по нашему мнению, как следствие случайного выбора участников и отсутствия стратегии интеграции. Анализ экономической литературы подтверждает это мнение, выделяя четыре основных подхода к формированию новых корпоративных структур
 (табл. 3).

Таблица 3
Основные подходы к образованию интегрированных корпоративных структур строительного бизнеса

	Подход
	Сущность подхода

	Ситуационный
	Предметом выбора участников является конкретная ситуация, в которой определенные участники будут полезны при интеграции (финансовая необходимость, производственный комплекс, связи и др.)

	«Свободные деньги»
	Решение об объединении основывается на вложении свободных финансовых средств, выбор участника определяется невысокой стоимостью его предприятия 

	Технологический
	Причиной объединения является необходимость создания технологической цепочки, при этом важна технологическая совместимость и взаимодополняемость активов

	Маркетинговый
	Основывается на оценке состояния предприятий предполагаемых участников новой структуры, перспектив появления у новой структуры конкурентных преимуществ на рынках. 


Необходимо отметить следующие моменты, характеризующие уязвимость первых трех подходов: 
- как правило, выбор основывается лишь на внутренних характеристиках предполагаемых участников объединения и не включает в себя анализ факторов внешней среды, не содержит оценки появления возможных проблем отдельных предприятий и новой интеграционной бизнес-структуры при изменении условий внешней среды;

 - зачастую субъект интеграции выбирается случайно (ситуационно), либо как недостающее технологическое звено (технологический подход); 
- отсутствует стратегия, с которой должна появиться на рынке новая компания, а также разработанность ее дерева целей, образа и поведения, что необходимо в качестве основы принятия решения об интеграции.

Считаем, что было бы вполне логично объединить ситуационный подход и подход «свободные деньги», который также является следствием возникновения определенной ситуации. Считаем также наиболее предпочтительным «маркетинговый» подход, дополненный «сетевым» типом интеграции.

Для создания эффективной структуры интеграция в строительном бизнесе должна происходить при соблюдении следующих предлагаемых принципов:

- определение головной компании и концентрация вокруг нее других участников, включая научные центры и финансовые структуры;

- активное привлечение бизнеса различных форм собственности и размера для использования их преимуществ, повышения гибкости и динамичности образуемой структуры;

- динамичность, предполагающая возможность адаптации образуемой структуры к изменяющейся внешней среде, возможность ее диверсификации и появления новых производств; технологический и инновационный рост, его стимулирование;

- общий экономический интерес участников: существование общей стратегической цели и ее взаимоувязка со стратегическими целями участников интеграции, повышение взаимозависимости и координации; совместное принятие решений, использование ресурсов, снижение затрат и объединение денежных потоков для проявлений синергизма;

- корпоративность: существование климата доверия между участниками интеграции; упрощение взаимодействия внутри структуры, между менеджерами и руководителями; облегчение обмена информацией; совместные программы обучения персонала, отдыха; поддержка репутации компании социальным строительством, экологичностью бизнеса и др.

Таким образом, перспектива дальнейшего развития строительного бизнеса в целом состоит в образовании новых корпоративных структур на основании глубокого предварительного анализа экономических возможностей предполагаемых участников интеграции, разработке стратегии будущего корпоративного объединения на базе предложенных принципов и прежде всего сочетания экономических интересов участников, позволяющих эффективно использовать возможности всех субъектов новой бизнес-структуры в достижении скоординированных стратегических целей для обеспечения собственной и секторальной конкурентоспособности, повышения устойчивости экономики территорий присутствия такого бизнеса. При целенаправленной государственной политике, содействующей образованию интегрированных корпоративных структур в строительстве, этом стратегический вид бизнеса может стать базовым элементом достижения перспективных целей по развитию экономики РФ.
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