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ЦИФРОВИЗАЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА: ЗА И ПРОТИВ (ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)
Введение

Под цифровизацией в собственном смысле слова понимается цифровизации техники и технологий. Этот процесс протекает, по меньшей мере, уже несколько десятилетий по всему миру от США до СССР, далее России (достаточно вспомнить станки с ЧПУ). Под цифровизацией в узком смысле слова можно понимать процессы использования цифровой техники (в коммуникациях, экономике, в социальных процессах, в процессах познания и т.д.). Наконец, под цифровизацией в широком смысле слова понимаются процессы трансформации общества, культуры, познания и самого человека. В этом смысле можно говорить о цифровой эре, цифровом обществе и даже о цифровом человеке (например, цифровом ученом). С тех пор, как люди придумали деньги, экономика стала «цифровой». И выражение «цифровая экономика» звучит как «масло масляное». Правильнее было бы говорить о компьютерной экономике. Но чтобы не создавать путаницы, будем говорить о «цифровой», имея в виду компьютерную экономику [8, c. 65].
1. Структура и возможная эволюция цифровизации

1.1 Цифровая экономика и политический контекст
Экономисты определяют цифровую экономику через показатели хозяйственной деятельности, изменяющиеся благодаря цифровым телекоммуникациям. Появление большого числа коммерческих Интернет-площадок, уменьшение размера компаний, кастомизированность, сокращение числа посредников между производителем и потребителем, снижение издержек производства и т.п. - результат внедрения цифровых информационно-коммуникационных технологий в экономическую сферу жизнедеятельности человека.

В официальных документах РФ дается два типа определений: цифровая экономика – это 1) новый экономический уклад; 2) деятельность, основанная на IT-технологиях. В программе «Цифровая экономика Российской Федерации»: цифровая экономика - экономический уклад, характеризуемый переходом на качественно новый уровень использования информационно-телекоммуникационных технологий во всех сферах социально-экономической деятельности. В этом определении понятие «цифровая экономика» трактуется расширительно, включает и медицину, и образование, и другие общественные институты. В «Стратегии развития информационного общества в РФ на 2017-2030 гг.» цифровая экономика - «деятельность, в которой ключевыми факторами производства являются данные, представленные в цифровом виде, а их обработка и использование в больших объемах, в том числе непосредственно в момент их образования, позволяет по сравнению с традиционными формами хозяйствования существенно повысить эффективность, качество и производительность в различных видах производства, технологий, оборудовании, при хранении, продаже, доставке и потреблении товаров и услуг». Главные элементы этого определения - не телекоммуникации - это: 1) цифровые данные; 2) большие объемы цифровых данных; 3) обработка больших объемов цифровых данных в реальном времени; 4) связанное с этими возможностями улучшение экономических показателей.

Основу для цифровой экономики создает партнерство компаний, обеспечивающих постоянное взаимодействие принадлежащих им технологических платформ, устройств и оборудования Интернета вещей и индустриального Интернета, прикладных Интернет-сервисов, аналитических систем, информационных систем организаций, органов власти и граждан.

Ключевое свойство цифровой экономики заключается в цифровизации не только управления, но и самого процесса предметной деятельности во всех социально-экономических областях. Улучшение экономических показателей следует из технологических изменений, но важным является вопрос: «Человек для экономики или экономика для человека?» Если «человек для экономики», то большим достижением можно считать «снижение уровня инфляции», «макроэкономическую стабильность», «рост валового внутреннего продукта» (ВВП) и т.д. Если «экономика для человека», то естественно оценивать качество жизни в реальных, важных для человека натуральных показателях. Это здоровье, качество образования, социальная защищенность, достаток. Т.е. цифровизация не должна быть самоцелью, а должна служить всем людям. [1, c.20-104; 8, с. 64].
1.2. Сетевизация как ключевой признак цифрового общества 
Сетецентризм сегодня рассматривается некоторыми авторами как воплощение идей глобализации в сфере информационных систем. Быстро развивающаяся наука об управлении в настоящее время переживает новый этап в своем развитии. К современным тенденциям развития теории и практики кибернетики можно отнести: междисциплинарность, мультиагентность, стратегическое управление, сетевизм (или сетецентризм) и пр. 
Мультиагентная система состоит из множества взаимодействующих интеллектуальных автономных агентов и пассивной среды, в которой агенты существуют и на которую могут влиять. Ключевой элемент подобных систем - агент, под ним в общем случае понимается любая сущность, «которая находится в некоторой среде, воспринимает ее посредством сенсоров, получая данные, которые отражают события, происходящие в среде, интерпретирует эти данные и действует на среду посредством эффекторов. Агентам присущи следующие свойства: автономность (могут функционировать без внешнего управляющего воздействия); коммуникативность (взаимодействуют с другими агентами); целенаправленность и активность (наличие цели и способность выполнять определенные действия для ее достижения); ограниченность представления (ни у одного из агентов нет представления обо всей системе в целом, как нет и агента, управляющего действиями других агентов): т. е. мультиагентные системы - децентрализованные самоорганизующиеся системы.

Классическая иерархическая структура, когда одна управляющая система координирует деятельность нескольких управляемых объектов включая взаимодействие между ними, хорошо работает в условиях определенности и стабильности, но «не справляется», не может оперативно функционировать в некоторых условиях, например: быстро меняющейся ситуации; гетерогенности и многообразии структур и событий, на которые необходимо реагировать; неопределенности и риска; ограниченности ресурсов; нехватки или избытка информации; жесткой конкурентной борьбы. Поэтому происходит отход от концепции вертикали власти к распределенной адаптивной гибкой системе (сетецентрической), где множество самостоятельных и независимых участников (или агентов, акторов), быстро адаптирующихся и корректирующих свои действия при изменении обстановки, ситуации, внешней среды, условно объединяются в неформальное сообщество с определенными целями и миссией». [9]
1.3. Возможные направления развития цифровизации

Среди возможного направления цифровизации есть как уже реализуемые направления (например, большие данные и работа с ними), так и проблематичные с неясными перспективами (скажем, нейроэкономика или блокчейн). Остановимся на вышеупомянутых направлениях подробнее.

а) большие данные 
В настоящее время информационные технологии широко используются в медицине. Стандартизированный протокол обмена медицинской информацией хранится и передается в электронном виде, который позволяет врачу в любой точке мира получить любую информацию вплоть до баз данных. Стремительно развивается цифровизация медицины - большинство клиник полностью перешли на электронный документооборот и накапливают бигдэйта по всем возрастам и болезням. Если эта тенденция станет доминирующей, то врачи будут нужны только для подтверждения диагноза, вынесенного искусственным интеллектом.

При развитии автоматизации процесса диагностики и лечения в медицине часто объекту проектирования и исследования придаются черты субъективности, как будто он обладает своей волей и самостоятельным поведением. При этом допускается не просто его активность, а возможность и способность на ответные действия. В противоположность этой тенденции пробивает себе дорогу другая – гуманизация медицины. Это связано с изначально существующим аспектом медицины – взаимодействия врача и больного, необходимость их понимания и интерпретации результатов автоматизированных данных о болезни и больном. Обе интегративные тенденции дальнейшей рационализации медико-биологических исследований кажутся противоположными, однако существует некая объединяющая их новая тенденция, которую можно назвать коллективным сетевым разумом, использующим облачно-диффузные знания, носителем которых не является ни один персональный человеческий или электронный участник – агент. Другими словами, это некоторая мультиагентная сеть, которая реально функционирует не только в информационных (и шире, технических) системах, но и в рамках больших коллективных социотехнических проектов. Вопрос: является ли эта сеть коллективным субъектом или это просто рациональная машина?

Любая из этих альтернатив выглядит слишком односторонней и простой. 
Обработка больших данных проводится с помощью алгоритмов, составляющих суть вычислительной рациональности [7]. Существует опасность, что математические алгоритмы с каждым днем все сильнее подчиняют себе нашу жизнь. Они уже превратились в опасное оружие в руках государства и корпораций, нацеленное в первую очередь на самые бедные и незащищенные слои населения. При этом принципы работы математических моделей охраняются как величайшая тайна, а их приговоры, подчас ошибочные и вредные, считаются окончательными и обжалованию не подлежат [13].
Б) нейроэкономика 
Нейроэкономика выглядит как одна из проблемных перспектив дальнейшего развития цифровизации. Опишем кратко вариант нейроэкономики на основе работ С.А. Дятлова. С точки зрения Дятлова, в современных условиях началась новая информационно-технологическая нейросетевая революция, ядром которой являются глобальные, сетевые, гибридные, копьютерно-социо-нейро-морфные интерфейсы. А стержень четвертой промышленной революции составляет сетевизация, цифровизация и киберофикация промышленности, а также роботизация, 3D-проектирование, печать и дизайн. В условиях развития информационных нейросетевых технологий возникает новое качество экономики, которое можно назвать нейроэкономикой. 
Нейроэкономика занимается изучением принятия экономических решений людьми на основе выявления и анализа причинно-следственной связи генов, нейронов, мозга, психики и сознания человека (групп, коллективов, человеческого общества) с процессом выбора, принятия решений, формирования предпочтений.

в) Цифровая энейро-сетевая экономика - это программируемая (планируемая) экономика, в которой используется метаинструментарий энейро-сетевого программирования параметров системы потребностей, целей, интересов, мотивов и предпочтений отдельных людей, групп, коллективов, этносов и общества в целом. По сути, метаметодология нейросетевой экономики - это универсальная методология программированного управления будущим, программирование и достижение будущих, целевых, гиперконкурентных параметров состояния социально-экономической системы, активными, творческими элементами которой являются люди.

Эта версия, как и все направления такого рода очень напоминает современную антиутопию, где все будет запрограммировано - от нейронов и потребностей людей до социальной и духовной жизни человечества. Однако заметим, что есть ограничение на детерминизм и управляемость объектов уже на квантовом уровне, а тем более, на более сложных [4].
В) блокчейн

В основе блокчейн-технологии лежит возможность создавать уникальные цифровые записи и обмениваться ими без централизованной доверенной стороны. С помощью комбинации криптографии и одноранговых сетей эта технология гарантирует точность и прозрачность хранящейся и передающейся в системе информации, предоставляя дополнительные преимущества: возможность видеть все предыдущие состояния записи и создавать программируемые записи. Эта технология революционна по четырем причинам: 1) блокчейн помогает контролировать одновременно полезную и опасную особенность цифровой экономики – возможность точно копировать цифровые объекты и передавать их почти без предельных издержек многим людям одновременно; 2) технологии распределенных реестров обеспечивают прозрачность, верифицируемость и неизменность данных, не требуя от участников доверия к единой централизованной третьей стороне; 3) предоставляемая распределенными реестрами возможность создания программируемых действий, то есть транзакций, которые могут выполняться (а затем отслеживаться и подтверждаться) без вмешательства человека; 4) транзакции в блокчейн по своей природе одновременно прозрачны, безопасны и отслеживаемы. При желании они могут также быть анонимными. Благодаря этим характеристикам блокчейн предлагает миру беспрецедентные возможности для распределения вознаграждений за экономическую активность с гораздо меньшим риском их перехвата и без скрытых расходов, связанных с централизованными, монополистскими или рентоориентированными посредниками.
Это довольно оптимистическое представление блокчейна как одной из перспектив цифровизации, на наш взгляд, не учитывает существования ряда проблем: 1) Насколько это может быть массовым (как мобильная связь, Интернет и т.д.). Пока это дело мобильных групп или отдельных одиночек; 2) Насколько эта либерально-демократическая версия техноэкономики может вытеснить господствующую государственную и корпоративную версию или только дополнить последнюю? 3) Насколько это реально защищено от вмешательства власти, спецслужб и т.д. [16, c. 107-108].
3. Философское осмысление цифровизации

Цифровизация в обыденном мышлении часто отождествляется с электронными носителями и с вычислительными процессами, что в общем случае просто неверно, так как и первое, и второе содержит аналоговые и непрерывные представления не меньше, чем цифровые и дискретные. В более общем и точном смысле надо говорить о вычислительном мышлении, подразумевая его алгоритмичность. С учетом того, что мышление подразумевается здесь не в индивидуально-психологическом, а в универсально-родовом смысле, то более адекватно нужно говорить о вычислительном разуме или рациональности. Учитывая, что о калькулируемой рациональности писал ещё М. Вебер, а об одномерном человеке Г. Маркузе, то корни вычислительной рациональности лежат ещё в эпохе становления раннего капитализма с его серийным производством, точными науками и техникой, формальным правом, рациональным индивидом и т.д. Сейчас можно говорить о новом этапе развития культуры Нового времени или о тенденции к завершению эпохи Модерна (в смысле Ю. Хабермаса) уже в новых постмодерновых условиях массовой культуры, информационно- коммуникативных сетей и т.д. и превращения индивида в сумму данных. Здесь нужно отметить, что одномерность человека во времена Маркузе ещё не была реализована, скорее, нужно говорить о «плоском» или «поверхностном» человеке, лишенном глубины духа. Тенденция к цифровизации (вернее, к числовизации) стала реализовываться позже. И если далее использовать геометрическую метафору Маркузе, то гладкость поверхности человека на ранней стадии постмодерна стала заменяться изрезанностью фрактала, а плоскостность (двумерность) действительно стала стремиться к одномерности, которая с завершением цифровизации и сведением сущности человека к сумме данных (не важно, больших или не очень) будет равна нулю. Таким образом, провозглашенная постмодерном смерть автора, субъекта, человека будет реализована на практике как максимум, либо отчуждение человека будет реализовываться как минимум [3].
Соотношение цифрового и аналогового может быть традиционно категориально интерпретировано как взаимосвязь дискретного и непрерывного. Это взаимоотнесенная пара понятий, которые часто называются общенаучными, но по сути являются экстрадисциплинарными, не дотягивая до универсальности. Реальный мир и дискретен, и непрерывен или, точнее, не дискретен, не непрерывен, пока не заданы определенный практический контекст его использования (сравни с квантовой механикой). Часто возникает желание рассматривать дискретное как идеализацию непрерывного, но все же и то, и другое – это две противоположные идеализации, которые порождают противоположные онтологические и гносеологические подходы в теории и практике. 
Оптимистический (технократический) подход к цифровизации неявно или явно предполагает, что цифровизация – это безусловное и абсолютное благо. От нее выигрывают все люди независимо от отношения к власти и собственности. Трансформация общества и человека под влиянием цифровизации неизбежна и гуманистична. Вопрос лишь в темпах и условиях. Разница между технократизмом и ультратехнократизмом заключается только в масштабе и скорости этих преобразований. 
Приведем пример ультратехнократического подхода: как отмечает Я. Шмидт «Есть что-то ироническое в том, что IT-люди должны контролировать то, что когнитивные ученые могут думать. Таким образом полностью натурализированная причинная цепь, по всей видимости, оказывается способной работать без какого-либо влияния (участия) человеческого агента….»
. Пример пессимистического подхода к цифровизации - работа В.Ю. Катасонова [6].
4. Цифровизация и новая антиутопия

4.1. Цифровизация и конструктивно-генетические формы и способы интеграции науки и техники

Внедрение компьютерного и имитационного моделирования почти во все области точного естествознания привело к изменению наших представлений о характере познаваемой реальности. Если вначале переход от непрерывных полей и сред к дискретным моделям казался часто грубым приближением, то позже выяснилось, что существует много задач, которые с самого начала являются дискретными, и имеет смысл непосредственно анализировать «сеточную» или «решетчатую» модель.

Развитие этих моделей получило сильный толчок с появлением мощных ЭВМ с параллельным принципом обработки информации; развитием Интернета, социальных сетей; моделированием работы нервной системы и головного мозга; с изучением сложных развивающихся динамических систем, где помимо динамических природных процессов важную роль играют информационно-символические процессы. Ядро конструктивно-технической (системно-кибернетической) картины мира образует парадигма, связанная с кибернетическим понятием стохастического конечного автомата, который сейчас реализуется как представление о вычислительной машине — управляющем устройстве, самостоятельно выполняющем по заданному (установленному) алгоритму (правилу) процессы производства, преобразования, передачи, использования и хранения информации. 
Человек в этой картине мира рассматривается как самосовершенствующаяся (самообучающаяся) система, упорядоченность, которая со временем возрастает, так как система приспосабливается к изменениям внешних условий своего существования, обеспечивая при этом необходимое качество управления путем изменения структуры управляющего устройства (сознания).

В зависимости от целей изучения и характера объекта вводится та или иная идеализация (в случае кибернетики – идеализированная система управления и обработки информации). Например: конечный автомат, логическая сеть, машина Тьюринга и т.д. При этом под автоматом понимается любой искусственный или естественный объект, обрабатывающий информацию. Если входная и выходная информация и состояния автомата носят дискретный характер, то автомат – дискретный, и если они конечны, то – конечный (КА). С точки зрения теории динамических систем – это дискретные динамические системы с определенным управлением. 
Наиболее известный вид КА – это сеть клеточных автоматов. Они могут быть представлены как абстрактные машины или специфический класс дискретных динамических систем, либо как реализация формального языка, т.к. для этого класса моделей динамические, кибернетические и логико-лингвистические подходы не являются дополнительными, а почти полностью совпадают. При этом коллективное поведение такой сети может быть очень сложным и в общем случае непредсказуемым, т.е. может демонстрировать как хаотическое, так и самоорганизующееся поведение. Дж. фон Нейман, А.Тьюринг использовали эти модели для изучения процессов развития, самоусложнения. А Н. Винер с соавторами - для описания работы сердца. Это направление исследований получило дальнейшее развитие во многих странах, в том числе и в нашей, и имеет, помимо биофизического и кибернетического, еще и медико-технологические аспекты. В частности, в рамках РТФ НИУ МЭИ (ТУ) были изучены свойства и виды клеточных автоматов и особенности их применения для моделирования процессов возбуждения в миокарде.

4.2. Перспективы антропологического, научно-технологического и общественного развития
До сих пор наиболее распространенной является технологическая и социальная перспектива, которую когда-то описывал Маркузе, утверждавший, что «наука о природе развивается под знаком технологического априори, рассматривая природу как потенциальное средство и является политическим априори, где господство над природой связано с господством над человеком. Научное понимание видит природу как поддающуюся универсальному управлению, а мир – объект, входит в конструкцию технологического универсума…» [10]. Она же была детализирована в прогнозах новой технократической волны. 
«Постиндустриальное общество должно называться программируемым обществом. Это появляется на операциональном уровне не в результате естественных законов или специфических культурных характеристик, а скорее как результат производства, благодаря действию общества само на себя, его собственным системам социального действия».

«Технология дает нам, возможно, наиболее важное из всех достижений – искусственный интеллект, который будет встроен в наши автоматизированные системы и, при определенной степени автономии, может породить совершенно нового рода опасность. Мы последовали старой гипотезе, будто человеческие существа суть очень сложные машины.

Сейчас развиваются все черты человеческого интеллекта и воплощаются в наш металлический потенциальный род. Люди, контролирующие инженеров, могут не видеть значение создания роботов - это требует высокого уровня интеллекта и автономии. Классическая вера состоит в том, что поскольку человеческие существа создают машины, то они могут их контролировать. Если вы наделите систему интеллектом и придадите ей конечности для манипулирования своим окружением, то первое, что она научится делать, - это покончит со своей порабощенностью вами [12, c. 360-362, 415]

Мы только вступаем в информационно-цифровую эру, и становится очевидным, что в ней социальные процессы – производная от процессов информационно-технологических. Материальное в человеке начинает преобладать над социальным и духовным, и социальная масса постепенно преобразуется в информационно-технологическую общность, материальную основу которой составляет процесс потребления вещей и информации. В конечном счете, субъект из социальной вещи превращается в вещь телесную, формирующуюся под репрессивным воздействием средств массовой информации и коммуникации. Общественные процессы превращаются в поточную линию единой техно-социальной автоматизированной системы. Начинает складывается новый тип социального организма – «общество-автомат», в котором воля социального субъекта оказывается полностью замещенной своеволием технологического техногена. 
Общество на информационно-технологической стадии развития, постепенно утрачивает способность к самоорганизации на основе своего собственного экзистенциального опыта. Самоорганизующейся суперсистемой становится технология, которая привносит организующее начало и в жизнедеятельность псевдосоциальных атомизированных индивидов-деталей. Технология пытается занять центральное место в мире, заместить самотрансценденцию гиперрационализацией. Конечной целью гипертрофированно «развивающейся» информационной технологии становится тотальная замена Абсолютного Субъекта Абсолютным Объектом. Материальный субъект стремится создать Абсолютный и Универсальный Автомат, способный заменить собой Бога. Реальная Абсолютная Машина, которая придет на смену Богу, сможет воплотить рациональный самопроект материального человека во вселенских масштабах [14]. 
Hi-tech становится все более важной составляющей личности каждого и Ноосферы в целом. Эта новое измерение готово принять в себя все, что можно оцифровать, т.е. практически все. Ранее еНОМО рассматривался в основном как развитие Ноmо sapiens в контексте возможностей создаваемой им самим новой технологической цивилизации, которая помогает ему превратиться в суперличность. Теперь доминантой становится сочетание политтехнологий, лингвистического программирования и масскультуры. Чем выше технический уровень Ноосферы, тем более зависимым от ее многомерной сложности становится еНОМО. Контроль его индивидуальности уже не ограничивается отпечатками пальцев. Каждый год расширяет набор граней идентификации: голос, зрачок, ДНК. "Плохому" еНОМО будет все сложнее уходить от присмотра Большого Брата. А кому считаться плохим, насколько и почему, будет становиться вопросом все более тонким и деликатным, объективность которого будут определять неизвестные нам мерило добра и зла надвигающейся е-цивилизации [11].
Практические приложения современной науки ориентированы на технологические и социально-экономические проблемы, решение которых не может быть индивидуальным делом. Оно отыскивается посредством комбинации независимых друг от друга исследований, и его главным творческим фактором оказывается само искусство кооперирования. Традиционный путь теории все чаще заменяется в этих случаях созданием такого образования, которое можно было бы назвать самодействующей системотехникой, субъектом которой является группа, связанная единством задачи, но не заведомой общностью понимания [15, с.65].

В системотехнике происходит не только включение человека (субъекта) в качестве существенного элемента в исследуемую и проектируемую систему, но и сам объект проектирования рассматривается как включенный в человеческую деятельность. Объекту проектирования и исследования придаются черты субъективности. Он обладает своей квазиволей и самостоятельным поведением. При этом допускается не просто его активность, но и возможность его ответных действий. Отвечая, он обладает "квазисознанием" и может быть "не согласен" на определенного рода проектные воздействия [2, с. 11]. Эта самодействующая системотехника демонстрирует третий вариант общественно-технологического развития - не по Марксу и не по Маркузе, который не является просто отчуждением, связанным с эксплуатацией и т.п., и не является просто опредмечиванием, которое субъект может обратной процедурой легко преодолеть. Это дистанцированное от субъекта самостоятельное развитие его сущностных сил, т.е. не реификация (овещнение), или используя понятие В. Шкловского отстранение. Технология становится для человека все более и более странной, знаменуя возникновение дивного нового мира. 
Развитие технологической рациональности, придание ей универсального характера приводит к тому же и к технологизации самого субъекта, к превращению его в агента тех или иных природных, социальных и культурных сил. Происходит овещнение субъектов и субъективизация предметов. Необходимо очертить границы трансформации сущности субъекта и его внешних расширений. Если технические средства становятся для человека неотъемлемыми частями тела субъекта, без которых он не может функционировать в социуме, тогда черта пересечена - машины становятся протезами человека, без которых он становится инвалидом и, наоборот, пока мы относимся к технологическим приспособлениям как опосредующим объектам действия, она не будет деструктурирована и необратимо трансформирована. Электронные машины должны оставаться вещами, а тело и психика человека должны сохранять возможность автономной жизни без помощи технологически совершенных помощников [5, c. 53-54].
Заключение
Цифровизация как любое средство может быть и добром, и злом в зависимости от того в чьих руках она окажется (как, например, ядерная энергия). Свобода и разум индивидов, а не только правительственные и корпоративные решения могут или должны сыграть здесь ключевую роль. 
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