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«Самое приятное может сделаться самым неприятным,

стоит только преступить меру»

Эпиктет

Современные возможности, предоставляемые технонаукой, характер социо-технической реальности, частью которой мы все стали, ставит перед учеными и обществом целый ряд новых мировоззренческих и этических вопросов, которые не могли возникнуть в рамках прежнего понимания человека, природы и техники. Новые технонаучные разработки, направленные на дополнение, дублирование, расширение или трансформацию различных человеческих (в том числе и когнитивных) функций способны не только стать продолжением человека, но и претендовать на его частичное (в случае автоматизированных) или полное (в автоматических системах) замещение. Но «преступив меру» в рациональном балансе функций человека и «машины», мы столкнемся не только с опасностью снижения эффективности всей системы, но и потерей творческого потенциала человека.
Задача осознания и осмысления себя как субъекта и понимания своих отношений с другими людьми и природой стояла перед человеком на всех этапах его развития. В разные исторические периоды и в различных культурах человек находил многообразные подходы к ее решению. Одним из ключевых аспектов в этом вопросе является проблема границ. Тело как живая природная материальная основа человеческого существования, подчиняющаяся законам природы, наиболее отчетливо дает нам почувствовать нашу неразрывную связь с природой. Изменчивость телесной формы (как яркое свидетельство действия единых законов для всего живого), эволюция психической организации и мировоззренческих установок не мешает нам осознавать свою идентичность на протяжении всей жизни. Вопрос о психических и телесных границах при всей его кажущейся простоте на обыденном уровне при внимательном рассмотрении оказывается крайне сложным и многоаспектным. Если проследить историческую динамику трансформации мировоззренческих установок по отношению к человеку от этапа классической рациональности до сегодняшнего дня, то можно заметить тенденцию к постепенному размыванию границ между человеком и внешней средой.

В условиях классической науки человек трактовался как существо, обладающее суверенностью и целостностью. Признавалась явная демаркация между человеком и природой, с одной стороны, и техникой как «второй» природой, с другой. Кроме того, сам человек мыслился как некая константа с заданными свойствами. Такой подход к рассмотрению человека вытекал из классической парадигмы западной науки, получившей развитие начиная с XVII века. В рамках классического научного подхода предполагалось не только дистанцирование познающего субъекта и объекта познания, но и необходимость вычленения любого объекта изучения или его отдельных частей из целого в процессе познания. В период неклассической рациональности (в первой половине XX века) происходит изменение познавательной установки, в результате чего постулируется «относительность объекта к средствам и операциям деятельности», что делает необходимым изучение этих средств и операций для получения истинных знаний об объекте [3, с. 27].

Постнеклассическая наука конца XX – начала XXI века изменяет познавательный подход и наряду с экспликацией средств и операций деятельности учитывает и соотнесенность объекта исследования с ценностными и целевыми установками. Постнеклассическая познавательная парадигма полагает человека и его деятельность частью сложных многосоставных систем. Слияние социального, технического, технологического, природного и человеческого в единый феномен социо-технической реальности фактически не позволяет полностью вычленить человека как суверенную (автономную и самодостаточную) единицу не только на уровне телесности, но и с точки зрения когнитивных функций.
Таким образом, можно констатировать движение от явной демаркации субъекта и объекта, а также объекта и внешней среды в классической научной парадигме к постепенному размыванию этих границ. В условиях социотехнической реальности отсутствие четких границ между природными (в том числе и человеком) и техническими объектами по-новому ставит вопрос о телесной и психической целостности человека. Сегодня предметом технических манипуляций становится не только среда человеческого обитания, объекты живой и неживой природы, но и сам человек, в том числе и до своего рождения. Все живое и техническое мыслится по аналогии с конструктором, в котором замена и преобразование отдельных частей, манипулирование ими полагается возможным. «Улучшение» качеств и свойств объекта, в том числе и человека, в зависимости от того, какими характеристиками мы хотим его наделить, стало достижимым не только в силу новых возможностей конвергентных технологий, но и в силу изменения мировоззренческих подходов в отношении человека, природы и техники. Включение механических, электронных, химических и чужеродных биологических компонентов в человеческое тело и сознание стало уже современной наличной практикой. Именно с такими исследованиями связаны самые амбициозные проекты ученых, и самые большие опасения общества.

Определение допустимых границ манипулирования (как с точки зрения безопасности последствий, так и с этической стороны) осложнено отсутствием единого подхода к осмыслению человека вообще и изменением познавательных и мировоззренческих установок технонауки. Правовое регулирование (как один из видов определения безопасных и общественно приемлемых норм социальной жизни и изменений среды) в сфере технонауки зачастую реагирует уже post factum, так как постоянно имеет дело с ранее несуществующими феноменами и процессами.

Социально-техническая среда, в которой сейчас существует человек, представляет собой сложный гибрид природных и технических фрагментов. Гибридность сегодня свойственна не только среде обитания человека, но и ему самому. Американский биолог и философ науки Д. Харавэй в своей работе «Манифест киборгов» определяет человека как «гибрид биологических и технологических элементов» [3, с. 362]. Импланты
, транспланты
, кардиостимуляторы, эндопротезы
, экзоскелеты
 – это все результат внедрения современных технонаучных разработок. Они направлены на замещение или дополнение отдельных элементов тела для выполнения утраченных функций или усиления имеющихся. Можно полагать, что это своеобразное современное толкование традиционного взгляда на технику, который сложился еще в глубокой древности: техника как продолжение человеческого тела. Начиная от простейших орудий труда или одежды и заканчивая оптическими или механическими приборами и приспособлениями, техника как «вторая» природа издавна помогала человеку в улучшении его жизни. Медикаментозные методы воздействия на тело и психическую жизнь тоже имеют длительную историю. Задача улучшения качества жизни и ее продления стояла перед человеком всегда. Однако только на этапе технонауки нам стали доступны методы и инструменты включения высокотехнологичных устройств в качестве составных элементов в телесную или психическую структуру человека. Изменение когнитивных функций с помощью высокотехнологичных объектов является наиболее сложным проблемным полем для правового регулирования и крайне острым этическим вопросом как для исследователей и академического сообщества, так и для общества в целом.

Очевидно, это связано с тем, что человек прежде всего идентифицирует себя в наибольшей степени с собственной психической жизнью. Элементы и функции тела по отдельности не несут в себе того решающего значения для самоидентификации, которое возлагается на когнитивную деятельность индивида. И, несмотря на существующие отличия в отношении к замене или трансформации телесных фрагментов в разных современных социокультурных традициях, в целом можно констатировать общее одобрение такой практики. Манипулирование когнитивными функциями воспринимается обществом не так однозначно.

В качестве примера новейших исследований в этой области можно рассмотреть мозговой чип Neuralink, разработанный командой Илона Маска. Работа мозгового чипа была продемонстрирована всему миру на примере свиньи с вживленным чипом, который И. Маск назвал «фитнес-браслетом в черепе». С помощью чипа можно отслеживать сигналы мозга в реальном времени. Разработки направлены на лечение широкого спектра неврологических заболеваний: от инсультов, паралича и потери слуха или зрения до зависимости, депрессии и тревожности. Илон Маск подчеркивает, что с помощью чипа можно будет не только устранять неврологические заболевания, но и «сохранять и усиливать» функции мозга здоровых людей [1]. Впервые информация об амбициозном стартапе Neuralink была раскрыта демонстрацией нейроинтерфейса летом 2019 года [2]. Но Neuralink не является первым мозговым имплантом. В 2006 году компания BrainGate осуществила постановку мозгового импланта, разработанного Брауновским университетом США, человеку, парализованному после травмы позвоночника. Однако у этой технологии был ряд особенностей, которые потенциально могли быть опасны для человека. Этого удалось избежать в нейроинтерфейсе Neuralink за счет использования технологии гибких полимерных нитей.

Потенциально нейроинтерфейс позволит человеку устранить прослойку между мозгом и компьютером (или любым другим высокотехнологичным устройством), в виде голосовых команд или ручного управления, что может иметь самые разнообразные последствия, осмысление которых может быть отдельной многоаспектной проблемой. Стремление устранить прослойку между человеческим сознанием и искусственным интеллектом – это еще один шаг в сторону стирания границы между природным (человеческим) и техническим, что по-новому ставит вопрос о границах человеческого и значительно изменяет подходы к самоидентификации и самоопределению человека. Сегодня исследования с применением мозгового чипа в области нейробиологии и разработки генной инженерии с использованием человеческого материала являются, пожалуй, самыми амбициозными проектами, которые острее других исследований ставят вопрос о психической целостности и идентичности человека. Что это: уверенный шаг вперед к более совершенному телу и разуму или прыжок в бездну и прощание с человеческой целостностью из-за безграничной неудовлетворенности и нежелания принимать конечность человеческого существования? Использование техники как «продолжения» человека для расширения его возможностей (в том числе и в медицинской практике) не должно перерасти в замещение человека, лишение его функций и роли, в превращение человека в материал, подлежащий технической доработке для соответствия определенным критериям. Мера как диапазон, в границах которого допустимо перераспределение функций между элементами системы природа-человек-техника, определяется тождественностью человека самому себе. По аналогии с высказыванием философа и естествоиспытателя эпохи Возрождения Парацельса: «Все есть яд, ничто не лишено ядовитости, и все есть лекарство. Лишь только доза делает вещество ядом или лекарством» и техника амбивалентна.
Желание освободить человека от рутинных операций, передав их «машине», с целью высвобождения времени для творческих задач, не всегда приводит к желаемому результату. Оказывается, для человека важен не только результат, но и сам процесс деятельности. Ценность затраченного труда, вложенных усилий, преодоленных трудностей придает осмысленность человеческому существованию, является основой самоидентификации и целеполагания, и стимулируют развитие и творческую деятельность. Освобождение человека от большинства функций оказывается на практике ограничением человеческой активности и неизбежно снижает его потенциал, кроме того, генерирование новых идей и творческая деятельность возможны 
Осмысление взаимосвязи и взаимодействия природы, человека и техники с целью установления наиболее благоприятного баланса для человека в настоящее время является актуальной и неотложной научной проблемой.
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� Изделия, вживленные в тело в качестве протезов или идентификаторов, в отличие от трансплантов имеющие неорганический состав.


� Пересаженные органы или ткань.


� Технические устройства, помещенные внутрь тела и выполняющие функции человеческих органов.


� Внешние устройства, увеличивающие или дублирующие работу мышц, для увеличения силы или амплитуды движений.
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