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Особенности трансформации жизненного мира человека в условиях новой информационно-технологической, информационно-коммуникационной среды современного общества в немалой степени обусловлены коэволюционным развитием человека, техники, общества и природы, а также особенностями коэволюции естественного интеллекта человека и искусственных интеллектуальных систем. Интеллект встраивается в технологии, технологии встраиваются в интеллект. 
Возникает проблема экологии естественного интеллекта. Под естественным интеллектом понимается совокупность способностей человека: способность к выделению существенного в знаниях, к целеполаганию и планированию поведения, к отбору знаний, способность извлекать следствия из фактов и знаний, способность принимать решения аргументированно, способность к рефлексии, познавательное любопытство и потребность находить объяснения, способность к синтезу процедур познания, к обучению и использованию памяти, к созданию целостной картины предмета мышления и т.д. [Финн, 2009, с. 89]. Обратимся к анализу предпосылок и условий формирования проблемной ситуации.
Жизненный мир человека является частью эволюционирующих саморазвивающихся систем, созданных творческо-конструктивной, проектной деятельностью современной цивилизации. Системы «человек-машина», экологические системы, сложные информационные системы, конвергирующие с когнитивными и познавательными технологиями, медико-биологические системы, социальные объекты являются человекоразмерными (человекомерными) системами, разработанными человеком с различными целями именно в процессе самоорганизации и саморазвития. Эти системы включают в себя физические, химические, биологические, технические, информационные, социальные (т.е. разноприродные) объекты, и, будучи созданными, вовлекают значительные массы людей в сферу своего функционирования.
Процессы самоорганизации в сложных человекоразмерных системах реализуются через информационно-коммуникационную технологическую среду. Роль данной среды существования человека по мере развития технологий цифрового общества, таких, как большие данные, нейротехнологии и искусственный интеллект (ИИ), промышленный Интернет, технологии беспроводной связи, технологии виртуальной и дополненной реальностей, будет возрастать. 
И именно человек в сложных системах данного типа генерирует информацию, значимую для самоорганизации и саморазвития систем. Для анализа происходящих в этих системах процессов в теоретико-методологическом отношении важно обратиться к понятию «субъект». 
Известен скептицизм по отношению к возможности исследовать социальность с помощью понятия «субъект». Такой подход иногда трактуется как бегство от социальной реальности в сферу познания. [Луман, 2009, с. 166]. Соглашаясь с некоторыми аспектами критики, тем не менее, подчеркнем, что без обращения к понятию «субъект», в котором человек рассматривается в аспекте его активности, рефлексивности и деятельности, понять функционирование сложных человекоразмерных систем сложно. Ведь коэволюция предполагает активное взаимодействие (даже давление) и взаимообусловленное изменение элементов системы. 
Кроме того, в настоящее время, в условиях формирования прикладного эпистемологического знания (социальная эпистемология, эволюционная эпистемология, информационная эпистемология, кибернетическая эпистемология и т.д.), представления о субъекте в эпистемологии конкретизировались, не потеряв своей всеобщности. Так, системно-информационный подход к субъекту в информационно-технологическом направлении эпистемологии позволяет трактовать субъект как открытую саморазвивающуюся систему, взаимодействующую со средой. Заметим, что в «Computer Science» и «Information Science» понятия «субъект» и «интеллект» нередко употребляют как синонимы. Важно, что системно-информационный подход позволяет в условиях междисциплинарного взаимодействия исследователей, изучающих системы данного типа, соотносить, сравнивать, интегрировать данные, информацию, знания из различных областей науки. 
Сложные человекоразмерные системы могут быть представлены как полисубъектные, саморазвивающиеся рефлексивно-активные среды. В этих системах субъекты познания и деятельности органично соединены со средствами деятельности и объектами деятельности. При этом важную роль играют ценностно-целевые структуры субъектов [Лепский, 2018, с. 15-16] и интеллект человека. 
Вместе с тем, познавательный инструментарий и интеллект современного человека трансформируются. Исследователи обращают внимание на то, что на данном этапе освоения новых информационно-коммуникационных технологий наблюдается феномен фрагментарности мировоззрения, снижение познавательного любопытства человека и желания объяснить мир, размываются критерии различения истины и заблуждения. Мышление утрачивает культурную память и историческую глубину, рациональное начало субъекта деформируется. «Я» как символ целостной, самостоятельной, свободной и ответственной личности растворяется в современной информационно-коммуникационной среде. 
Почему это происходит? Рост применения интеллектуальных систем в различных видах человеческой деятельности, автоматизация интеллектуальной деятельности человека ведут к формированию смешанного, человеко-машинного познавательного инструментария и комплексного типа рациональности. Мышление человека соединяется с машинными вычислениями, биологическая память с внешней памятью на информационных носителях, коммуникация «лицом к лицу» и коммуникация, опосредованная информационными технологиями, человеческое зрение и машинное «зрение». Фактически компьютерные системы, имеющие функции памяти, навигации, принятия решений, систематически используемые человеком для поиска, обработки и хранения информации, управления, становятся частью когнитивной системы человека, превращаются во внешний компонент его мышления. 
Более того, различные виды информационных систем начинают выполнять функции коллективного и социального субъектов, что приводит к стиранию границ между естественным и искусственным. Естественный интеллект человека подвергается давлению информационно-технологической среды, которую, впрочем, сам человек и создает.
Для понимания направления трансформации субъектности важен принцип единства индивидуального, коллективного (микросоциального) и социального (макросоциального) субъектов, или, в другой формулировке, единства индивидуальных, коллективных и социальных когнитивных структур [Никитина, 2011, с. 102]. Данный принцип позволяет учитывать социальные и коммуникативные аспекты познания. Не менее важным является философский методологический принцип единства сознания, бессознательного и деятельности, сформулированный [там же] в развитие известного принципа единства сознания и деятельности, разработанного в отечественной психологии. В соответствии с принципом единства сознания и деятельности, разработанным С.Л. Рубинштейном, психика и сознание формируются и проявляются в деятельности, составляя с ней единство. А.Н. Леонтьев, развивая принцип единства сознания и деятельности как основополагающий принцип деятельностного подхода в психологии, подчеркивал, что деятельность является субстанцией сознания, при этом сознание, будучи онтогенетически сформированным, приобретает относительную автономию [Леонтьев, 1075, с. 6]. Данный методологический принцип, в сущности, создавал предпосылки для включения индивида в социум и культуру и объективного исследования психики, сознания. Принцип единства сознания, бессознательного и деятельности, с учетом современных данных нейронаук, создает возможности для изучения трансформации механизмов типизации, складывающихся в информационно-коммуникационной технологической среде общества. Известно, что типизация играет большую роль в социализации человека.
Таким образом, обращение к анализу предпосылок и условий трансформации познания и интеллекта человека в условиях современной информационно-коммуникационной технологической среды позволило сформулировать комплекс проблем и задач экологии интеллекта. Экология интеллекта включает сохранение естественного интеллекта человека, существующего в мире сложных систем информационного общества; развитие природоподобных технологий искусственного интеллекта с применением нейронных сетей, эволюционных вычислений; контролируемое развитие гибридного, смешанного человеко-машинного интеллекта; интеллектуальную оценку техники на основе комплексного теста Тьюринга, который мог бы оценивать различные типы интеллекта (социальный интеллект, эмоциональный интеллект и т.д.) в рамках антропологии техники.
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