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Современные цифровые технологии стали для человека своеобразной «второй природой», то есть непосредственной средой, внутри которой происходит взаимодействие как между отдельными индивидуумами, так и с «первой природой» (являющейся внешними ресурсами). Второй тип этого взаимодействия обычно вписывается в инструментальную парадигму естественных наук и отвечает на вопрос, каким именно образом при помощи цифровой технологии человечество может использовать окружающую среду. Первый же тип взаимодействия далеко не так очевиден, и ниже я попытаюсь поставить вопросы, связанные с вторжением цифровых сред в наши повседневные взаимодействия, с которыми сталкивается как современное человечество в принципе, так и непосредственно постсоветское пространство.
Что может быть более обыденным, чем работа в нашу эпоху капитализма как экономической системы, основанной на наемном труде? Советский проект, в той или иной мере пытавшийся реализовать проект реального социализма, основывался на максимальной занятости населения (по крайней мере, он использовал риторику полной занятости в качестве пропаганды [Астафьев 1996, с. 162]). Естественно, что обеспечить полноценную занятость было невозможно, что порой приводило к существованию рабочих мест «для галочки» и в современной капиталистической экономике они просто исчезли бы. Однако мы до сих пор привыкли считать «работу» деятельностью в первую очередь стабильной, чьей существование регулируется правовыми нормами (в первую очередь, трудовым кодексом), благодаря чему такие понятия как «отпуск», «больничный» и даже иногда «тринадцатая зарплата» воспринимаются как что-то обыденное. Но готовы ли мы признать, что уже сейчас во всем мире эти понятия существуют только среди «привилегированных» работников? Что когда мы вызываем себе «Яндекс Такси» или пользуемся многочисленными услугами доставок еды, то эти сервисы обслуживают гигантские массы людей, чья работа не регламентируется никакими правовыми нормами? И, конечно же, мы не должны забывать о сфере логистики, ведь почти все товары, которые мы приобретаем с полок сетевых ритейлеров, проходят через гигантские логистические комплексы, работники которых зачастую не являются «полноценными» в экономико-правовом смысле этого слова. В Беларуси существует такая правовая форма оформления трудовых отношений между работником и работодателем как «договор подряда», в РФ аналогией является гражданско-правовой договор. Это достаточно «свободные» документы, так как они фактически не регламентируют ни условий труда, ни окончательной зарплаты, но просто подтверждают возникновение между работодателем и работником трудовых отношений в определенный период времени. Именно на основании этих документов осуществляют свою деятельность работники «Яндекс Такси»; предложения о работе в этом сервисе пестрят на множестве сайтов с вакансиями в Беларуси (насколько известно, в РФ ситуация примерно такая же). Осуществление трудовой деятельности на основании таких правовых форм позволяет нам говорить о сервисе «Яндекс Такси» как о типичном работодателе гиг-экономики. По мнению Л. В. Лапидус, характерными чертами этой новой формы экономики, следует считать «снижение расходов на персонал, на содержание офисных площадей, сокращение объемов работы по ведению зарплатных расчетов и сопровождению многих процессов в системе договорных отношений «работодатель – сотрудник» [Лапидус 2018, с. 75]. 
Сервис Яндекс Такси с точки зрения современной социальной критики является типичным представителем «капитализма платформ». По лаконичному определению популяризатора этого термина Ника Срничека платформы – это «цифровые инфраструктуры, которые позволяют двум или более группам взаимодействовать» [Срничек 2019, с.75]. Краткость этого определения не должна сбивать нас с толку – ведь Интернет как наиболее яркое воплощение современной цифровой среды основан на принципе взаимодействия. Срничек в первую очередь работает в области современной экономики, анализируя деятельность цифровых платформ как капиталистических субъектов, озабоченных получением прибыли. Именно поэтому он выстроил своеобразную историографию Интернета в своей книге «Капитализм платформ» относительно способа извлечения прибыли его крупными субъектами. В первую очередь следует сказать, что на заре своего возникновения и до периода относительной распространенности по всему земному шару (до середины 1990-х годов) Интернет находился фактически за пределами современной капиталистической экономики. Естественно, его доступ регламентировался провайдерами и техникой, которые существовали по тем же правилам как и другие субъекты экономики, однако на уровне непосредственно содержания большинство контента производилось самими пользователями Интернета. “Старожилы” Интернета могут вспомнить такие способы взаимодействия пользователей как рассылки, FIDOnet, IRC и т.д. Все эти пространства, однако, как правило, требовали от пользователей определенной доли технических умений для того, чтобы полноценно в них участвовать – другими словами, сами пользователи были как производителями, так и потребителями контента. Однако по мере увеличения в Интернете количества пользователей, очевидно, что не все из них могли досконально разбираться в html-коде или языке команд IRC, что привело к созданию большого количества ресурсов, которые просто дублировали в Интернете обычные развлекательные и ритейл-сайты. Другими словами, прибыль в Интернете с периода его распространения как массового медиа генерировалась ресурсами на тех же моделях, как и в обычном аналоговом пространстве (либо продажа рекламного пространства, либо ритейл-услуги). Такие ресурсы назывались «доткомами», так как многие из них имели доменные имена в зоне .com. «Доткомы» как крупные игроки капиталистической экономики обладали собственными акциями, которые индексировались специальной биржей NASDAQ (служба автоматизированных котировок Национальной ассоциации дилеров по ценным бумагам) и в один момент в марте 2000 года рухнули. Это произошло из-за того, что фондовая стоимость «доткомов» очевидно была завышена, так как фактически Интернет был всего лишь новым инструментом для реализации бизнеса, но не воплощал в себе новую модель бизнеса (последнее мнение активно продвигали пиар-менеджеры и акционеры «доткомов»).
Платформы противоположны в самой своей сути «доткомам», так как предлагают уникальную бизнес-модель, основанную на коммодификации «данных». Под последними мы должны понимать результаты взаимодействий индивидуумов, которые, напомню, и являются закономерным источниками цифровой коммуникации. Любопытно, что сразу после краха «доткомов» известный американский популяризатор свободного ПО и предприниматель Тим О'Рейли задумывался о причинах этого краха, и предложил собственную историографию Интернета, которая включает в себя эры «Web 1.0» и Web «2.0» [О'Рейли, 2005]. Принципы его историографии сходны с принципами Ника Срничека, и первой эпохе соответствуют «доткомы», а второй «капиталистические платформы». Если мы возьмем для примера любую социальную сеть, то она будет в первую очередь «платформой», так как основной принцип ее деятельности заключается в том, что пользователи сознательно производят на платформе определенный контент и, взаимодействуя с ним и друг с другом, создают «данные». Эти «данные» потом могут быть проданы третьим лицам, что произошло в случае Facebook и Cambridge Analytica. Напомню, что социальная сеть предоставила этой компании данные о своих пользователях, на основе чего эта компания разработала специальную политическую рекламу, всплывающую в новостных лентах определенных пользователей. По мнению некоторых исследователей, эта реклама могла повлиять на такие знаковые политические события как президентские выборы в США в 2016 году и референдум о выходе из Европейского Союза в Великобритании. 
В случае же «Яндекс Такси» или доставок еды «данными» являются запросы пользователей о заказе услуг в определенной точке – платформа всего лишь передает эти данные заказчикам (перевозчикам или курьерам). Глупо предполагать, что таксисты «Яндекс Такси» являются его работниками, они всего лишь заключили «договор подряда» либо «гражданско-правовой договор». Интересно, что на постсоветском пространстве между непосредственно платформой и работником возникает прослойка так называемых «партнеров». Все дело в том, что на Западе при работе с платформой “Uber” (которая является аналогом постсоветского «Яндекс Такси») водитель не обязательно должен обладать статусом юридического лица, а всего лишь иметь машину и определенный стаж вождения. На постсоветском пространстве только юридическое лицо (пусть даже в виде зарегистрированного индивидуального предпринимателя) способно заключать договор и получать вознаграждение от «Яндекс Такси». Денежный поток в данном случае удлиняется – деньги за совершенную водителем поездку сначала перечисляются платформе («Uber» или «Яндекс Такси»), которая удерживает с них свою комиссию. После этого они переходят к партнеру (который также за пользование собственным автомобилем или за «подключение к сервису») удерживает свою комиссию, и только после этого они достаются водителю. Однако, если мы вспомним, что отношения между водителем и «партнером» основаны на такой «свободной» форме документа как «договор подряда» или «гражданско-правовой договор», то очевидно, что водитель и вовсе может не получить никакого вознаграждения за совершенные им поездки. Это заставляет нас задуматься о том, что деятельность капиталистических платформ в разных уголках земного шара, сталкиваясь с разными экономико-социальными ситуациями и разными законодательствами, ведет к совершенно непредсказуемым последствиям. Например, на постсоветском пространстве помимо проблемы получения денежных средств за выполненную работу возникает проблема с условиями самого труда. Многие водители отправляются из провинции в крупные города, где «партнеры» Яндекс Такси организуют так называемую работу вахтой. Многие «партнеры» снимают для водителей квартиры и общежития, определяя для них среду не просто для работы, но и для повседневной жизнедеятельности на недели, а то и на месяцы вперед, и эти среды находятся за пределами внимания современного законодательства. В конечном счете, руководствуясь современной неолиберальной идеологией, мы можем сказать, что водители вольны выбирать работать им на такой работе или нет (хотя второй вариант также может предполагать недостаток средств для существования). Как мне кажется, задача социальных наук в условиях современной дигитализации состоит в привлечении внимания к таки проблемам. В США, например, исследователи предлагают ввести специальный правовой термин “зависимого подрядчика” (dependent contractor) вместо “независимого” (independent), который бы подчеркивал ответственность платформы за своего работника [Cherry, 2017]. В противном случае из-за бесконтрольности рыночной экономики как места взаимодействия индивидуумов, его «невидимая рука» ведет к сверхэксплуатации и рабскому положению многих работников гиг-экономики занятых в цифровой среде «капиталистических платформ». 
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