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Согласно широко распространенной типологии модернизации, Беларусь и Россия относятся к типу «вторичной» модернизации, которую также называют «догоняющей модернизацией». «Первичный» тип прошли развитые ныне страны, например, США, Канада, страны Западной Европы. В ходе «первичной» модернизации проводились вначале изменения в духовной, идеологической сфере, а затем в экономике, создавались условия для образования гражданского общества, изменений в политической системе. Модернизация в Беларуси и России изначально представляет собой трансформацию экономики и политической системы, всей социально-политической действительности, т.е. трансформируется все общество. 
Это необходимо понимать, исходя из нашего представления о модернизации. Образовательная система, являясь одним из важных звеньев модернизации, оказывает сильнейшее влияние на весь процесс трансформации в обществе. Она трансформируется сама, адаптируясь к новым целям и задачам развития общественного организма, и в то же время оказывает решающее воздействие на дальнейшее совершенствование этого организма. Это относится в особенности к системе вузовского гуманитарного образования, которая шлифует начальные знания, полученные выпускником средней школы, и закладывает своего рода фундамент знаний, идей, опыта, представлений человека на всю оставшуюся жизнь, проводит его политическую социализацию. Вместе с тем система и содержание образования, а гуманитарного в особенности, не могут совершенствоваться сами по себе, в отрыве от целей и задач изменения общественного организма, конкретной практики, исторического опыта, ментальности участников образовательного процесса. 
Данные аргументы являются исходными для оценки ситуации с проводимой в высшей школе Беларуси модернизацией образования. Начатая лет пять назад модернизация официально называлась «оптимизацией преподавания социально-гуманитарного блока дисциплин», но по существу оказалась если не идеологической диверсией, то чем-то близким к ней. Реформа осуществлялась на основе реализации «Концепции оптимизации содержания и объёма социально-гуманитарных дисциплин в учреждениях высшего образования» и учебной программы, утвержденной Министерством образования Республики Беларусь.

Бывший студент, который успел получить высшее образование до названной реформы, хорошо помнит, что гуманитарные дисциплины, например, философию, историю, политологию, социологию и другие он изучал как отдельные самостоятельные и целостные дисциплины. Это давало возможность представлять содержание дисциплины в достаточно полном объеме и в историческом развитии, а студент получал целостные знания по каждой гуманитарной дисциплине.
В ходе проведенной «оптимизации» вместо сокращения числа чиновников пошли по пути сокращения часов на гуманитарные дисциплины и введения так называемой модульной системы образования. Суть её в объединении (интегрировании) двух дисциплин и выведении в итоге одной общей средней оценки. По инструкции Минобра два преподавателя в одной аудитории должны одновременно принимать экзамен или зачет у студентов и выводить среднюю оценку их знаний.

Вторым нововведением является специализированный модуль, который, по задумке реформаторов, студент должен выбрать сам для углубленного изучения определенных тем дисциплины. То есть, студенту, который не изучил как следует саму дисциплину, предлагается углубляться в ее какую-то составную часть, а конкретнее, в одну из тем.
Пожалуй, первая беда в результате оптимизации – это значительная потеря аудиторных часов (лекции, практические занятия). Такую потерю понесли все гуманитарные дисциплины, включая философию, историю, политологию, социологию, идеологию. Особенно же больно эксперимент ударил по «Политологии». До реформы объём аудиторных часов на «Политологию» составлял 72 часа, а в настоящее время – 18 (8 часов лекций и 10 часов семинарских занятий) в интегрированном модуле, 34 часа в специализированном модуле. 18 часов – это по сути лишь введение в дисциплину, а не базовый курс. Даже самым талантливым лекторам и педагогам втиснуть в этот объём даже самые минимальные знания невозможно. А ведь в политологии, как ни в какой другой учебной дисциплине, содержится, пожалуй, самый большой и богатый учебно-воспитательный потенциал, ориентированный на практическое применение.

Возьмём для примера темы: «Политическая власть», «Политическая система общества», «Государство как основной политический институт», «Выборы и избирательные системы», «Политическая культура», «Политические элиты и лидерство». Их изучение позволяет усвоить принципы легитимности и эффективности политической власти, стабильности политической системы, принципы правового государства и гражданского общества, необходимые качества политического лидера, подготовить студента как активного гражданина и патриота своей страны, представить влияние политического сознания и политической культуры на стабильность политической системы и др. По существу это тот сук, на котором и сидит политическая власть.

Но, возможно, значительные потери объёма аудиторных часов, предусмотренных на базовый курс дисциплины, – это не главная беда. Дело в том, что новая программа разрывает дисциплину на части, которые непонятны ни студентам, ни преподавателям, ни научному сообществу. В «Политологии» одна из частей – это названный нами базовый 18-часовой курс, интегрированный в модуле с «Основами идеологии белорусского государства». И, понятно, он получился не просто урезанным в тематике и содержании, а по сути общипанным как курица перед тем, как попасть в суп. В него включили лишь 5 политологических тем. Можно представить, какие знания по дисциплине получают студенты. Вторая часть именуется «Специализированным модулем», рассчитанным якобы для углубленного изучения дисциплины. В первом случае оценка выводится как средняя из двух дисциплин интегрированного модуля. Во втором – по одной дисциплине. 
Образовательная дисциплина «Социология» потеряла в результате оптимизации почти половину объёма аудиторных часов. Естественно, это серьёзно обедняет её содержание. Но и здесь главная беда – искусственное включение её в интегрированный модуль с дисциплиной «Экономика». Причём эти дисциплины не только разные, но и находящиеся в ведении разных кафедр. Все это можно наглядно видеть на примере Белорусского национального технического университета. В технических вузах гуманитарное знание и без того находится в ущербном положении, а тут вообще его отодвинули в сторону.

Оценка «оптимизации» преподавателями выявляет её абсолютную необоснованность и большой вред. Во-первых, значительное сокращение количества аудиторных часов на обязательные дисциплины не даёт возможности формирования систематизированных, опорных знаний, ведёт к их фрагментации и мозаичности, что недопустимо в условиях глобализации с её рисками, экономической и политической нестабильностью общества, сложной политической ситуацией в современном мире.
К фрагментации целостных знаний ведёт и установленная пропорция аудиторных часов на базовый курс (интегрированный модуль) и специализированный модуль, предназначенный для более глубокого изучения отдельных тем дисциплины, по выбору студента. Как отмечалось выше, на учебную дисциплину «Политология» в интегрированном модуле отведено всего 18 аудиторных часов, а в специализированном – 34 часа.
Получается, что интегрированный модуль, по сути, является лишь кратким введением в дисциплину, а не базовым курсом. В таких условиях учебная дисциплина не в состоянии выполнять свои функции, она не дотягивает даже до минимального объёма, необходимого для усвоения учебного материала и ведёт к профанации обучения предмету. А за этим следует снижение его учебной и воспитательной роли, престижа и статуса. Причём, по отношению к «Политологии» это приобретает особое значение, в ней каждая тема имеет проблемный характер и требует своего обоснования, уяснения сущности, функций.

Во-вторых, при распределении дисциплин по модулям в ряде случаев нарушена как методология, так и элементарная логика, ибо они не коррелируют в интегрированности. К примеру, «Социология» отнесена к интегрированному модулю «Экономика», хотя в технических вузах она преподаётся как общая социология, изучающая общество и личность. Да и предмет, тематика «Социологии» имеют в своей основе и историческом развитии наиболее родственную связь с политологией. «Социология политики» многими учёными рассматривается как составная часть «Политологии». Поэтому, как подметили и студенты, она никак не согласуется в одном модуле с «Экономикой» и выведение общей средней оценки из ответов по каждой дисциплине объективно не отражает уровень знаний студента. А ведь эта оценка вносится не только в его зачётную книжку, но и впоследствии – в приложение к диплому, формируя неправильное представление о знаниях молодого специалиста. Это то же самое, что выводить общую оценку знаний студента по химии и русскому языку.

В-третьих, в крайне узких рамках возможностей новой программы преподаватель фактически ограничен в контроле самостоятельной работы студентов, которая предусмотрена в учебных планах специальности. Следовательно, мало того, что студентам даются абсолютно фрагментарные знания, но и проконтролировать их усвоение проблематично.
В-четвёртых, предложенная модернизация» деинституциализирует, дегармонизирует преподавание социально-гуманитарных дисциплин, что идёт вразрез с мировой тенденцией образовательного процесса, разрушает сильные, позитивные элементы советской высшей школы, которые и сегодня во многом копируют западные образовательные системы. 
Реформаторы, очевидно, сами того не понимая, своими волюнтаристскими подходами противоречат основам теории и методологии науки и образовательного знания. Ведь учебная дисциплина возникает не произвольно, а «вырастает» из суммы знаний и умений, которые выкристаллизовывались в системе человеческого знания веками, выполняют в ней определённые функции, играют определённую роль, имеют свой статус. То есть это знания, добытые определенной наукой. На этих теоретических и практических знаниях и умениях она и строит учебный процесс. Антинаучно отрывать учебную дисциплину от её научного родителя и назначать ей другую «мать» или «отца» в рамках искусственно созданного модуля. Это говорит о том, что концептуально-теоретический базис проведенной реформы не выдерживает и малейшей критики.

В-пятых, практическая работа в условиях сокращенного объёма часов на социально-гуманитарный блок, разрыв исторически сформировавшихся дисциплин на фрагментарные части имеет своим последствием не только профанацию обучения, но и ослабление идеологического, воспитательного потенциала этих дисциплин. А низкая политическая культура и узкий гуманитарный кругозор ведут к киевскому «Майдану», протестным акциям молодежи в Беларуси и России в 2020−2021 гг., где одной из главных сил противостояния власти стали студенты, интеллигенция. Разве это не урок для нас?

В-шестых, как показывает практика БНТУ, есть серьёзные специфические особенности преподавания социально-гуманитарных дисциплин в технических вузах, которые не приемлют предложенные новшества. Здесь сама система организации социально-гуманитарного блока дисциплин должна предусматривать её разумное упрощение, а не усложнение. К тому же наличие дисциплин соцгумблока и объем часов на них здесь и так ограничены, но при этом на них возлагаются более обширные и серьезные идейно-воспитательные функции, чем в гуманитарных вузах.

В-седьмых, модульная система породила в вузах много неразберихи и бюрократии: работа со студентами (сбор их заявлений, изучение, принятие решений в деканатах о том, кого и на какую дисциплину специализированного модуля определить, значительное усложнение планирования учёбы (неизвестно, что выберут студенты; усложнение работы диспетчерской службы при хронической недостаче учебных площадей) и др. Мы постоянно опрашиваем студентов учебных групп. Так в одной из них все, кроме двоих, захотели изучать спецмодуль «Политические институты и политические процессы», а двое – «Международные политические отношения и геополитика». По идее всем надо предоставить равные возможности. Но как это организовать на практике? Ведь группа занимается по единому учебному плану. А в случае невозможности учёта студенческих пожеланий естественно возникают конфликтные ситуаций.

В целом идея выбора студентом того или иного специализированного модуля имеет право на жизнь, такая практика существует в образовательной системе США, Англии, Канады, Западной Европы. Но там в модули, как правило, интегрируют мелкие курсы, а не основные дисциплины. Там совсем другая экономическая, политическая, духовно-идеологическая ситуация, чем в современной Беларуси, иные менталитет, подготовка и условия обучения молодёжи. Поэтому слепое копирование иностранного опыта кроме вреда ничего не даст. Когда мы предлагаем студентам первого курса – вчерашним школьникам самостоятельно выбирать специализированный модуль по любой из гуманитарных дисциплин, становится очевидным, что сделать это им весьма и весьма трудно. Следовательно, идея выбора спецмодуля по желанию студента в условиях крупного вуза и нехватки учебных площадей становится, по сути, красивой упаковкой конфеты без наличия в упаковке самой конфеты. Таким образом, модульная система в нашем варианте формальна и искусственна и лишь разрушает целостность и качество образования
.
Авторы модернизации (оптимизации) ссылаются на Болонский процесс, ранее ссылались на опыт Украины. Заметим, что в европейском общеобразовательном пространстве нет единой системы высшего образования, нет так называемого Болонского процесса как единого стандарта. Такого единства не требует и Болонская декларация 1999 года. Она представляет совместное заявление европейских министров образования, подписанное в Болонье 19 июня 1999 года. Достаточно присмотреться к европейским государствам – и вы увидите в каждом из них свою национальную систему образования, как правильно пишет в журнале «Беларуская думка» профессор Евгений Новик
. 
И что самое удивительное, реформаторы белорусской высшей школы, вводя новшества, на семинарах и совещаниях публично подкрепляли полезность модульной системы ссылками на «положительный украинский опыт высшего образования». Собственно, по украинским лекалам проведена у нас модернизация. На Украине незрелая молодёжь, студенчество, не получившие полноценной гуманитарной подготовки, основанной на общечеловеческих принципах гуманизма, стали игрушкой в руках националистов и американских советчиков.
При этом нельзя не обратить внимание на одно странное обстоятельство. Сторонники Болонского процесса по существу скрывают от научной и педагогической общественности то обстоятельство, что во всех странах-участницах Болонского процесса идет острая идейная борьба по поводу образовательных реформ. И, в частности, наряду со сторонниками данного процесса, которыми являются исключительно образовательная бюрократия и либеральные круги, укрепляется мощная оппозиция этим псевдореформам. Так, группа немецких ученых, объединенных вокруг известного в Германии ученого-дидакта Франка-Олафа Радтке, подвергла резкой критике превращение учреждений образования в экономическое предприятие. В изданном ими документе «5 принципиальных возражений», в частности, говорится: «Мы выступаем против проводимой образовательной политики, которая хочет создать образовательную систему по образцу экономического предприятия. Мы протестуем против дальнейшего разрушения университетских учебных курсов». А объединение девяти крупнейших технических университетов Германии сформулировало свою позицию следующим образом: «Болонский процесс против дипломированных инженеров»
. 
Здесь надо учитывать и то, что хитроумные западные политтехнологи специально рекламируют и подсовывают нам Болонский процесс, да и другие образцы западной демократии, которые посодействовали развалу Советского Союза, Югославии, событиям в Ираке, Ливии, Сирии и др. Давно пришла пора жить своим умом. Но горе, когда его не хватает.
Модульная система образования в Беларуси, наконец, подвергнута критическому анализу и пересмотрена. Можно бы возрадоваться, если бы вместо неё не предлагалось новое «революционное» нововведение – дисциплина под названием «История белорусской государственности». Конечно, вполне имеет право на своё место в ряду других и такая дисциплина или спецкурс. Однако большие вопросы вызывают её содержание и методы создания.
Раздел 1 полностью взят из «Истории Беларуси (в контексте мировых цивилизаций)».

Раздел 2 составлен из основных тем дисциплины «Политология»: «Политическая власть», «Политическая система общества», «Политический режим».

Раздел 3 построен на изъятиях тем из дисциплин «Политология» и «Основы идеологии белорусского государства». 
На этой, своего рода «сборной солянке» и создана новая дисциплина. Она предложена как обязательная, а дисциплины «История Беларуси», «Политология», «Основы идеологии белорусского государства» – по выбору студентов. Как видим, реформаторы действуют легко, безответственно и бездумно. 
Но ведь учебная дисциплина не создается путем сшивания белыми нитками разнородных частей, взятых из других дисциплин. Поскольку авторы этого предложения не видят или не понимают, что делают, мои студенты предложили следующий наглядный пример: представьте, что изъятия сделаны из «Педагогики», «Филологии» и «Химии». Тогда новую дисциплину можно назвать «Педфилхим».

В связи с этим многие соображающие, неравнодушные, патриотически настроенные ученые резко критикуют проект нововводимой учебной дисциплины и предлагают посмотреть на новшество с научной, педагогической, методологической и политической точек зрения. 
Во-первых, всем известно, что государственность определяется суверенитетом как главным признаком государства, который ввел в научный оборот француз Жан Боден. Определение суверенитета как научной категории одинаково во всем мировом сообществе. Это: верховенство государства во внутренних делах и независимость во внешних. Другого научного понимания нет. Поэтому нельзя установить суверенитет Беларуси, скажем, с IX века. А БССР разве обладала суверенитетом? Всем ясно, что суверенитет имел СССР. Следовательно, суверенной государственности Республики Беларусь лишь около 30 лет, а значит, вряд ли стоит изобретать названную учебную дисциплину.

Во-вторых, каждая учебная дисциплина возникает не произвольно, а формируется веками на основании вызревания соответствующей науки. Например, «Философия», «Политология», «История» берут свое начало от древнегреческих мыслителей Платона и Аристотеля. «История белорусской государственности» – реально с 1991 года. 
В-третьих, в программе учебной дисциплины «История белорусской государственности» уже в компетенциях студентов заложено несовершенство. Концепция определяет формирование у студентов следующей универсальной компетенции: «Уметь анализировать процессы государственного строительства…». Это узкая и высокопрофессиональная компетенция. Во всем современном мире подготовкой таких профессионалов занимаются специализированные научные и образовательные центры (в России и Беларуси – в основном академии при президентах страны). Как видно, определение компетенции – не случайность. Авторы отождествляют категории «история государственности» и «государственное строительство», что далеко не одно и то же.

В результате, вопреки желаниям авторов, получился выхолощенный набор разрозненных фрагментов, напоминающий школьный курс «Обществоведения». Не имея собственной четко выраженной формы, предлагаемая дисциплина вместе с тем разрушает внутреннее единство «Истории Беларуси», «Политологии», «Основ идеологии белорусского государства», их исторически и научно сложившуюся структуру, тематику и содержание.
Кроме того, предлагаемый курс, по сравнению с нынешней дисциплиной «История Беларуси в контексте мировых цивилизаций», резко снижает предметное поле обучения по сути до одного политического института публичной власти – государства. Вполне очевидно, что нововведение, в силу своей тематической узости, не сможет эффективно способствовать формированию у студентов гражданско-патриотического сознания, не будет нести серьезной политической, идеологической и воспитательной нагрузки. Игнорирование исторического назначения гуманитарного образования, нарушение его системности и целостности, ведет, как подсказывает практика, к хаотизации гуманитарного пространства и трансформации массового сознания. Сегодня это особенно актуально в связи с попытками наших недругов переформатировать сознание мировой общественности. Опять же, вспомним, ведь именно с этого начиналось все на Украине.

Таким образом, предлагаемое нововведение мало того, что оно рыхлое, искусственное, но и содержит в себе ряд политических, идеологических и методологических ошибок. Это те красные линии, которые в условиях модернизации (оптимизации) переходить нельзя. 
Собрав структуру и содержание новой дисциплины из тематики других дисциплин, авторы на этом не остановились. Они предлагают ввести в учебный процесс еще одну новую дисциплину под названием «Профессиональная культура». Но при этом, как признались в мае текущего года на диалоговой площадке в Белорусском национальном техническом университете, обсуждая проект новой редакции социогуманитарного блока дисциплин, еще не знают, нужна ли она, какой по структуре и содержанию должна быть эта дисциплина, насколько востребована она жизнью как самостоятельная и т.п. Просто диву даешься легкости и безответственности революционеров от образования.
Однако, как это нередко бывало уже в нашей истории, быстро нашлись «передовики». Не понимая сущности, содержания и структуры гуманитарных дисциплин, «Историю Беларуси», «Политологию», «Социологию», «Основы идеологии белорусского государства» объединили в одну кафедру и назвали ее «История белорусской государственности». В частности, этим отличился Белорусский национальный технический университет. Но его студенты, кстати, первого курса, спрашивают: «А почему политология и социология находятся на кафедре с названием «История»»? ... Что им ответить?

В гуманитарно-образовательной сфере предлагается вернуться к богатейшему советскому опыту, многие элементы которого скопированы развитыми странами мира. В мировой практике считается, что совершенствование в тонкой сфере гуманитарного обучения и воспитания должно основываться преимущественно на внутренних резервах: улучшении качества лекций, семинарских занятий, практической их направленности, простоте и доступности изложения материала, учете запросов жизни, подборе кадрового состава преподавателей. Именно такими слагаемыми была сильна советская высшая школа образования. Учитывая это, «Философия», «История», «Политология», «Социология», «Идеология» должны быть основными, самостоятельными дисциплинами соцгумблока. Это убеждение основано также на более чем полувековом личном опыте моей работы в науке и образовании.
При этом следует видеть, как усиливается политическое и идеологическое давление недругов на бывшие советские республики, в том числе на Россию и Беларусь, и под особым прицелом находится молодежь. А мы, по существу, собираемся помочь им, предлагая непонятно что. Если бы такая модернизация предлагалась во времена Иосифа Виссарионовича, то, надо прямо сказать, она рассматривалась бы как диверсия в гуманитарной сфере и всех авторов незамедлительно отправили бы очень далеко…
Напрашивается и такой вопрос: зачем ломать то, что хорошо работает и брать за образец то, что явно несёт в себе отрицательный заряд для системы высшего образования? Согласитесь, что на такой вопрос может быть два логически обоснованных ответа: или реформаторы не понимают, что делают, или “ломают дрова” сознательно.

Если же ссылаться на Болонский процесс, опыт европейской высшей школы, то, на наш взгляд, можно позаимствовать только высокую самостоятельность вузов в определении политики своей жизнедеятельности и развития. Там руководитель вуза в обморок бы упал, если бы кто-то сверху стал диктовать, сколько часов отводить на учебную дисциплину, как её преподавать. Это прерогатива вуза. Да и кому, если не ему, лучше знать, как это делать, учитывая свою специфику, набор специальностей и т.п. 
Представляется, что каждый вуз, тем более с университетским статусом, должен иметь право сам определять в учебном плане количество часов на ту или иную дисциплину с учётом своей специфики. Здесь можно согласиться лишь с тем, что сверху не лишне установить минимальный объём часов на социально-гуманитарные дисциплины, чтобы не допустить технократизации образования со всеми вытекающими для общества последствями. А именно – подготовки в рамках вуза узких специалистов в области конкретных дисциплин с недоразвитым человеческим измерением, которые не смогут ни профессионально управлять коллективом, ни адекватно анализировать социально-политическую ситуацию, ни занимать ответственную гражданскую позицию, ни полноценно строить отношения с людьми.

При этом особо подчеркнём, что в международной классификации высших образовательных учреждений университет потому и называется университетом, что в структуре его образовательных дисциплин, наряду со специальными, достойно представлен комплекс социально-гуманитарных знаний.
К сказанному можно добавить, что и осуществленный несколько лет назад в Беларуси переход с пятибалльной системы оценки знаний на десятибалльную ничего хорошего не принёс. Он усилил психологическую нагрузку на преподавателя, который, прежде чем поставить оценку, примеряет десятибалльную шкалу к пятибалльной, стремясь наиболее точно оценить знания студента. В то же время замечено, что десятибалльная система расслабляет, расхолаживает современное студенчество, хуже стимулирует его к накоплению знаний и их творческому применению. Если в советское время у меня в группе «пятёрку» получали в среднем 7-8 студентов, то сегодня одна «десятка» - большая редкость.

***

Наш анализ и выводы вовсе не отвергают поиска путей модернизации (оптимизации) социально-гуманитарного блока дисциплин в системе высшего образования. Однако модернизация (оптимизация) не должна ставить целью, пусть и завуалированной, недопустимое сокращение объёма учебного времени на эти дисциплины, произвольное изменение их структуры, формальное объединение в модульные блоки, считая такую формальность великим прогрессом в образовательном процессе. Главной целью должно быть повышение эффективности, отдачи, влияния соцгумблока на обучение и воспитание студенческой молодёжи. Соцгумблок должен формировать широкий кругозор, всестороннюю образованность, политическую и правовую грамотность, высокую духовность и внутреннюю культуру, ответственность и целеустремлённость, умение ориентироваться в сложных реалиях современной жизни и принимать верные решения.

Как свидетельствует мировой исторический опыт, включая белорусский и российский, состояние и уровень гуманитарной науки и гуманитарного образования формируют содержание и общий уровень культуры народа, государства, общества, являются своего рода его барометром. Без хорошо налаженных гуманитарного образования и гуманитарной науки не может быть высокого уровня интеллектуальной культуры. Без высокого развития и глубокого содержания гуманитарной науки и гуманитарного образования не может быть высоко развитой и ответственной перед народом политической элиты, политической культуры общества. А, следовательно, не может быть стабильной и устойчивой политической системы общества, в которой в сложных условиях глобализации и интеграции успешно решались бы поставленные задачи. 
Важно также понимать, что ошибки в экономической, технической и социальной сфере можно исправить легче и быстрее, чем в гуманитарной, в сознании и мышлении людей. И вчера, и сегодня многие учёные, политики и простые граждане не перестают искать ответ на вопрос: «Почему так легко, словно карточный домик, распался Советский Союз?» Ведь это была могучая страна, обладающая самыми богатыми на планете ресурсами, передовыми технологиями, высокоразвитым промышленным потенциалом, сильнейшей армией. И – вдруг всё рухнуло.

Ответы находят самые разные. Одни видят причину в неподготовленности, непрофессионализме политических лидеров, другие – в несовершенстве экономической и политической моделей социализма, третьи – в разлагающем влиянии буржуазной идеологии. Во всем этом есть доля правды. Но глубинная причина, сама истина, на наш взгляд, кроется в том, что Советский Союз ко времени развала обнищал духом, сознанием народа. Это подтверждает один из руководителей советской страны Ю.В. Андропов. Став Генеральным секретарём ЦК КПСС, он честно признался: мы не знаем общества, в котором живем. К девяностым годам прошлого столетия Советский Союз растерял то великое духовное богатство, утратил те жизненные ориентиры, которые цементировали многонациональный советский народ накануне, в годы Великой Отечественной войны и первые послевоенные годы. А народ, оторвавшийся от своих духовных корней и утративший идейно-моральное содержание, становится легко уязвимым даже в условиях экономического процветания. Разве не демонстрирует это современная Америка?
Беларусь и Россия строят общий дом – Союзное государство. Коль он общий, то, на наш взгляд, в этом доме от фундамента до кровли следует всё выстраивать общим умом и с общего согласия, в том числе и комнату под названием «Образование». Тогда, возможно, меньше у нас будет экспериментов, разрушающих гуманитарное знание.
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