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В условиях глобальной конкуренции за мировое лидерство стратегическими целями обеспечения национальной безопасности Российской Федерации по приоритету «экономический рост» являются развитие экономики страны, обеспечение экономической безопасности и создание условий для развития личности, перехода экономики на новый уровень технологического развития. 
Между тем традиционно к основным вызовам и угрозам экономической безопасности большинства развивающихся стран относят: стремление развитых государств использовать свои преимущества в уровне развития экономики, высоких технологий (в том числе информационных) в качестве инструмента глобальной конкуренции; резкое снижение роли традиционных факторов обеспечения экономического роста, связанное с научно-технологическими изменениями; слабую инновационную активность, отставание в области разработки и внедрения новых и перспективных технологий (в том числе технологий цифровой экономики), недостаточный уровень квалификации и ключевых компетенций специалистов; усиление дифференциации регионов по уровню и темпам социально-экономического развития. Применительно к системе экономической безопасности Российской Федерации «большие вызовы», актуальные для мировой экономики в целом, потребовали адаптации заданных трендов укрепления национальной экономики на мировых рынках, что получило отражение в Указе Президента РФ о национальных целях развития Российской Федерации до 2030 года. В частности, в рамках национальной цели «Возможности для самореализации и развития талантов» для повышения конкурентоспособности национальной экономики были запланированы две наиболее значимые подцели: войти в число десяти ведущих стран мира по качеству общего образования и обеспечить присутствие в числе десяти ведущих стран мира по объему научных исследований и разработок, в том числе за счет создания эффективной системы высшего образования. В рамках национальной цели «Достойный, эффективный труд и успешное предпринимательство» ставится конкретная подцель обеспечения темпа роста валового внутреннего продукта страны выше среднемирового при сохранении макроэкономической стабильности.

Новым вызовом для экономик стран мира, по мнению экспертов Давосского форума, может стать 2021 год, названный годом восстановления мировой экономики после коронакризиса. Они обозначили очень серьезную проблему, которая будет значительно препятствовать восстановлению мировой экономики в целом. В период 2008–2010 гг. мировое экономическое сообщество ориентировалось на выход из кризиса посредством взаимодействия стран и выработки совместных решений, для чего принимались соответствующие меры. Однако ситуация, сложившаяся в 2020 году, привела к выработке иной стратегии выходы из кризиса, заложив установку, что дело выхода из коронакризиса – индивидуальное дело каждой отдельно взятой страны. Подтверждением тому стал факт образовавшейся дифференциации ресурсов, которыми располагали страны для организации выхода из кризисной ситуации: если развитые национальные экономики сформировали пакеты экономических антикризисных мер в объеме до 30% ВВП, то у развивающихся стран объем этих ресурсов колебался на уровне 0–6% ВВП. Очевидно, что развивающиеся экономики не могут себе позволить аккумулировать объемы финансовых средств, аналогичные объемам стран развитых. Как следствие, эксперты делают вывод, что вероятность выхода из коронакризиса для многих развивающихся экономик мира является крайне низкой
. 
Отсюда следует, что уровень экономической безопасности, являясь качественной характеристикой любого государства, определяет способность его экономики к интенсивному развитию производственно-хозяйственного комплекса, наращиванию ресурсного потенциала, созданию и поддержанию благоприятных условий для жизнедеятельности хозяйствующих субъектов и населения и повышению уровня защищённости от различного рода потерь. Оценкой эффективности управления многоэлементным составом системы экономической безопасности государства может быть динамика экономического роста как одного из национальных приоритетов развития. 
В целях обеспечения надлежащего уровня экономической безопасности государства, обеспечивающей реализацию национальных интересов, необходимы идентификация тех элементов системы экономической безопасности страны, оценка динамики их состояния, в которых концентрируются перечисленные вызовы и угрозы. По отношению к выявленным «слабым» элементам необходимо разработать меры по предотвращению реальных и потенциальных деструктивных факторов для заданного тренда экономического роста страны.

В научных кругах до сих пор идет дискуссия по составу и содержанию элементов системы экономической безопасности, классификационным признакам, механизму взаимодействия элементов системы. Кроме того, имеет место понятийное заблуждение, что «система обеспечения экономической безопасности», «система безопасности» и «система экономической безопасности» тождественны
.

Не разделяя сложившегося плюрализма мнений, считаем возможным представить элементный состав системы экономической безопасности государства по горизонтали в составе (по видам) научно-технической безопасности, безопасности интеллектуальной деятельности, финансовой безопасности, продовольственной безопасности, информационной безопасности и т.д., а по вертикали (по уровням) безопасность государства, региона, муниципального образования. Для достижения целей обеспечения экономической безопасности государства в систему экономической безопасности включаются такие элементы как субъекты и объекты безопасности; механизм и методы обеспечения безопасности; политика обеспечения безопасности; практические действия по обеспечению безопасности.

В контексте нашего исследования к числу специфических особенностей российской экономики можно отнести неравномерное развитие регионов, рассматриваемое нами как фактор риска, оказывающий влияние на экономическую безопасность государства. Сложившаяся десятилетиями устойчивая непохожесть структурных элементов экономической системы позволяет обеспечить сохранение на длительный период конкурентных преимуществ, которые не смогут быть воспроизведены ни в одной стране мира. Уникальность отдельных элементов экономической системы страны связана не только с национальными особенностями менталитета и хозяйственной организации, обусловленными культурно-историческими условиями, но и специфическими формами участия в международном, национальном, региональном разделении труда. В этой связи научный интерес вызывает вопрос о классификации региональных социально-экономических систем по признаку «уровень и темпы экономического развития», который в научной литературе не получил однозначного ответа. Большинство источников по данной проблематике придерживаются традиционной группировки систем этого уровня на развивающиеся (доноры), проблемные (дотационные) и депрессивные регионы
. 
В июне 2019 года Минэкономразвития РФ определило десятку регионов, где сложилась сложная социально-экономическая ситуация со своими особенностями, введя новое понятие «регион со слабой экономикой»: 3 субъекта РФ представляют Сибирский ФО, по 2 субъекта – Северо-Западный ФО, Приволжский ФО, Южный ФО и 1 субъект – Уральский ФО
. По мнению Правительства РФ, эти регионы представляют собой серьезную внутреннюю угрозу, ослабляя экономическую, а особенно финансовую составляющие элементы системы экономической безопасности Российской Федерации. 
Выделенные регионы по итогам трехлетнего наблюдения в сводном рейтинге по Российской Федерации заняли наихудшие позиции по четырем индикаторам:
1. Индикаторы развития социальной сферы (доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, уровень безработицы; среднедушевые доходы жителей региона);

2. Индикатор инвестиционной активности (инвестиции в основной капитал на душу населения). 
Нами сделана попытка исследования факторов, обусловливающих формирование группы социально-экономических систем «регионы со слабой экономикой». Динамика темпов роста значений индикаторов отбора регионов в группу слабых по отношению к среднероссийскому уровню за 2015-2019 гг. отражена в табл.1.

Таблица 1

Темпы роста (снижения) значений индикаторов отбора регионов в группу слабых по отношению к среднероссийскому уровню, относительная величина

	Регион
	Показатели
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г. 
	2019 г.

	Республика Алтай
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,591
	0,581
	0,583
	0,588
	0,575

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	1,851
	1,939
	1,969
	1,905
	1,976

	
	уровень безработицы, %
	1,732
	2,182
	2,308
	2,333
	2,391

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,599
	0,578
	0,524
	0,559
	0,747

	Республика Карелия
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,855
	0,850
	0,861
	0,879
	0,875

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	1,209
	1,265
	1,279
	1,238
	1,276

	
	уровень безработицы, %
	1,571
	1,673
	1,654
	1,813
	1,609

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,546
	0,549
	0,610
	0,641
	0,594

	Республика Тыва
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,515
	0,485
	0,471
	0,470
	0,470

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	2,754
	2,864
	2,775
	2,730
	2,772

	
	уровень безработицы, %
	3,321
	3,018
	3,519
	3,083
	2,674

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,433
	0,334
	0,286
	0,335
	0,408

	Курганская область
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,671
	0,654
	0,648
	0,613
	0,604

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	1,403
	1,492
	1,527
	1,556
	1,593

	
	уровень безработицы, %
	1,339
	1,527
	1,750
	1,667
	1,696

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,339
	0,339
	0,246
	0,267
	0,368

	Республика Адыгея
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,761
	0,813
	0,830
	0,830
	0,826

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	1,037
	1,015
	1,008
	1,016
	1,024

	
	уровень безработицы, %
	1,571
	1,636
	1,692
	1,792
	1,783

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,369
	0,421
	0,421
	0,556
	0,702

	Республика Марий Эл
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,613
	0,611
	0,606
	0,597
	0,592

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	1,657
	1,674
	1,682
	1,619
	1,634

	
	уровень безработицы, %
	0,946
	1,091
	1,173
	1,042
	1,000

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,619
	0,396
	0,322
	0,331
	0,298

	Алтайский край
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,689
	0,689
	0,694
	0,688
	0,679

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	1,343
	1,348
	1,357
	1,381
	1,431

	
	уровень безработицы, %
	1,429
	1,564
	1,327
	1,271
	1,261


	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,348
	0,316
	0,341
	0,378
	0,377

	Псковская область
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,711
	0,714
	0,730
	0,720
	0,724

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	1,418
	1,439
	1,372
	1,349
	1,317

	
	уровень безработицы, %
	1,232
	1,218
	1,250
	1,188
	1,109

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,444
	0,421
	0,419
	0,408
	0,405

	Чувашская Республика
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,600
	0,572
	0,563
	0,556
	0,572

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	1,336
	1,424
	1,426
	1,413
	1,415

	
	уровень безработицы, %
	0,893
	0,964
	0,981
	1,042
	1,022

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,474
	0,403
	0,389
	0,380
	0,396

	Республика Калмыкия
	среднедушевые денежные доходы населения, руб.
	0,505
	0,509
	0,510
	0,515
	0,525

	
	доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	2,201
	2,023
	1,884
	1,873
	1,911

	
	уровень безработицы, %
	1,911
	1,927
	1,904
	2,021
	2,000

	
	инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
	0,626
	0,327
	0,372
	0,374
	0,448


Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
Анализ состояния регионов со слабой экономикой, основанный на данных таблицы 1, позволил сделать следующие выводы.

1. На протяжении всего периода наблюдения устойчивую положительную динамику темпов по индикатору «Среднедушевые денежные доходы населения» по отношению к среднероссийскому уровню имели только 4 региона: Республика Карелия, Республика Адыгея, Псковская область и Республика Калмыкия. В 2019 г. только в Республике Адыгея обеспечен минимальный размер разрыва среднедушевых денежных доходов населения по сравнению со среднероссийским на 17,4%. Вместе с тем, самые значительные значения разрыва по этому индикатору в сопоставлении со среднероссийским уровнем показали в 2015 г. Республика Калмыкия (49,5%), в 2019 г. – Республика Тыва (53%). 
2. Динамику темпов роста по индикатору «Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума» по отношению к среднероссийскому уровню можно наблюдать в 7 регионах из 10 (кроме Республики Адыгея, Псковской области, Республики Калмыкии). Следует указать, что самое неблагополучное положение сложилось в Республике Тыва: как в 2015 г., так и в 2019 г. значение по исследуемому индикатору превышало среднероссийский уровень на 175,4% и на 177,2% соответственно. Минимальный размер разрыва по этому индикатору в сопоставлении со среднероссийским уровнем имеет место в 2019 г. в Республике Адыгея (2,4%).
3. Тенденции к снижению динамики изменений значений индикатора «Уровень безработицы» в сопоставлении со среднероссийским уровнем были выявлены в 3 из 10 регионов (Псковская область, Алтайский край и Республика Тыва), однако это не дает нам права не заметить, что Республика Тыва сохраняет на протяжении всего наблюдаемого периода лидирующие позиции по превышению по данному индикатору среднероссийского значения - в 2015 г. на 232,1%, в 2019 г. на 167,4%. Полное соответствие размера индикатору среднероссийскому значению обеспечила в 2019 г. Республика Марий Эл (0% разрыва). Минимальный размер разрыва имеет Республика Чувашия (2,2%). Обе республики на протяжении всего периода исследования значительно отличались от остальных регионов устойчивым положением на рынке труда.
4. Самое тяжелое положение сложилось с инвестиционным климатом в регионах со слабой экономикой. Этот вывод подтверждает динамика темпов роста по индикатору «Инвестиции в основной капитал на душу населения» по отношению к среднероссийскому уровню. Только у 2 регионов (Республика Карелия и Республика Адыгея) имеет место устойчивая положительная динамика. Однако даже у этих субъектов РФ очень низкие значения индикатора по сравнению с среднероссийским уровнем: в 2019 г. разрыв составил в Республике Адыгея – 29,8%, в Республике Карелия – 40,6%. В роли «аутсайдера» выступает как в 2015 г., так и в 2019 г. Курганская область. 
Таким образом, было выявлены регионы со слабой экономикой, у которых на протяжении периода наблюдения складывались неблагоприятные тенденции в изменении значений индикаторов по сравнению со среднероссийским уровнем, и, следовательно, они прежде всего несли угрозу экономической безопасности страны:
1 место – Республика Тыва;

2 место – Курганская область

Кроме того, все отобранные регионы получали и продолжают получать существенную помощь из федерального бюджета: Республика Адыгея, Псковская область, Республика Карелия, Республика Калмыкия, Чувашская республика, Курганская область, Республика Марий Эл, Алтайский край имеют уровень дотационности от 10 до 40 % объема собственных доходов их консолидированного бюджета как субъектов Российской Федерации; Республика Алтай, Республика Тыва обладают уровнем дотационности выше 40%. 
Для решения проблемы сравнения отдельных элементов исследуемой группы региональных социально-экономических систем между собой формируется интегральный показатель оценки степени фактического достижения результата функционирования. Показатель, включенный нами в исследование, как результирующий показатель эффекта, сформированного региональной социально-экономической системой, при этом обеспечивающий возможность проведения межрегиональных сравнений,  ̶ это показатель валового регионального продукта на душу населения (табл. 2). В качестве интегрального показателя оценки степени фактического достижения регионами со слабой экономикой результата функционирования примем отдачу инвестиций в основной капитал. Данный показатель характеризует финансовые угрозы экономической системе рассматриваемых уровней, т.к. характеризует состояние денежно-кредитной системы, которое является определяющим для успешного функционирования и развития сфер жизнедеятельности региона, государства.

Расчет показателей выполнен за 2015-2019 гг. (табл. 2). 
Таблица 2 
Показатели отдачи инвестиций в основной капитал в регионах со слабой экономикой
	Страна, регион
	Показатели
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Российская Федерация
	ВВП, млрд. руб.
	83087
	85616
	91843
	104630
	110046

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	13897
	14749
	16027
	17782
	19319

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	5,98
	5,81
	5,73
	5,88
	5,7

	Республика Алтай
	ВРП, млрд. рублей
	39,1
	41,8
	46,1
	44,6
	50,6

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	11,0
	12,2
	13,1
	14,5
	21,6

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	3,55
	3,43
	3,52
	3,08
	2,34

	Республика Карелия
	ВРП, млрд. рублей
	185,6
	211,1
	233,4
	252,7
	280

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	32,4
	35,3
	41,7
	41,2
	48,2

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	5,73
	5,98
	5,6
	6,13
	5,81

	Республика Тыва
	ВРП, млрд. рублей
	46,7
	47,3
	52,2
	59,1
	68,8

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	12,7
	8,6
	9,3
	10,5
	17,5

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	3,68
	5,5
	5,61
	5,63
	3,93

	Курганская область
	ВРП, млрд. рублей
	169,0
	179,7
	193,9
	200,9
	213

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	27,5
	28,6
	22,4
	27,1
	40,2

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	6,15
	6,28
	8,66
	7,41
	5,29

	Республика Адыгея
	ВРП, млн. рублей
	77,9
	82,6
	91,4
	99,4
	108,4

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	15,5
	15,4
	22,9
	31,6
	42,4

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	5,03
	5,36
	3,99
	3,15
	2,56

	Республика Марий Эл
	ВРП, млрд. рублей
	144,1
	165,5
	160,5
	169,5
	177,7

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	38,9
	20
	24,0
	28,2
	26,7

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	3,7
	8,28
	6,69
	6,01
	6,66

	Алтайский край
	ВРП, млрд. рублей
	447,9
	492,1
	498,8
	508,8
	550,0

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	91,9
	75,3
	84,2
	109,9
	115,4

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	4,87
	6,54
	5,92
	4,63
	4,77

	Псковская область
	ВРП, млрд. рублей
	121,3
	132,8
	144,4
	151,6
	164,2

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	26,6
	27,3
	28,9
	31,4
	33,5

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	4,56
	4,86
	5,0
	4,83
	4,9

	Чувашская Республика
	ВРП, млрд. рублей
	235,1
	250,4
	261,6
	270,6
	297,8

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	54,6
	49,6
	51,9
	51,3
	63,6

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	4,31
	5,05
	5,04
	5,27
	4,68

	Республика Калмыкия
	ВРП, млрд. рублей
	46,0
	47,3
	56,0
	66,5
	73,7

	
	Инвестиции в основной капитал, млрд. рублей
	16,1
	13,5
	10,4
	13,0
	16

	
	Отдача инвестиций в основной капитал, руб./руб.
	2,86
	3,5
	5,38
	5,12
	4,6


Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
Динамика показателя «отдача инвестиций в основной капитал» по 4 регионам (Республика Алтай, Курганская область, Республика Адыгея, Алтайский край) отражает неэффективность управления этим фактором развития социально-экономической системы региона. Наиболее существенно это имело место в Республике Адыгея (49,1%) и Республике Алтай (34,1%). Основным фактором такого негативного тренда послужило значительное превышение темпов роста инвестиций в основной капитал над ростом ВРП. Отставание темпов роста ВРП объясняется отраслевой специализацией экономики этих регионов (табл. 3). Остальные регионы смогли добиться устойчивых темпов его роста по сравнению с российской динамикой (снижение на 4,7%). Диапазон базисных темпов роста составляет: от 1,4% в Республике Карелия до 60,8% в Республике Калмыкия и 80% в Республике Марий Эл. Успех последних объясним «эффектом низкой базы».
Ключевым термином в оценке эффективности деятельности социально-экономической системы любого уровня является её конкурентоспособность, которая нами понимается как способность системы к эффективной деятельности, так как она обеспечивает конечный результат по ключевым показателям, характеризующим достижение целей системы. Следовательно, конкурентоспособность региональной экономики зависит от наличия у региона конкурентных преимуществ, которые, в свою очередь, определяются ключевыми факторами, к которым можно отнести макроусловия, определяющие возможности и угрозы; стратегический ресурсный потенциал, позволяющий создавать потребительскую ценность, а также использовать возможности внешней среды и противодействовать угрозам.

Предпосылки формирования конкурентных преимуществ регионов со слабой экономикой представлены в табл. 3 данными об отраслевой направленности реализуемых на их территории инвестиционных проектах.

Таблица 3
Характеристика инвестиционных проектов регионов со слабой экономикой

	Регионы
	Структура ВРП по основным видам экономической деятельности, %
	Отраслевая направленность проектов

	Республика Алтай
	15,5% – государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение; 
14,8% – торговля оптовая и розничная, ремонт автотранспортных средств и мотоциклов; 
12% – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство; 
10,8% – образование
	Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство

Туризм и отдых 
Строительство

Транспортная инфраструктура 


	Республика Карелия
	20,8% – обрабатывающие производства; 
17,1% – добыча полезных ископаемых; 
11,3% – транспортировка и хранение
	Промышленное производство, Горнодобывающая промышленность

Лесоперерабатывающая промышленность

АПК 
Культура, туризм и отдых Пищевая промышленность Транспортная инфраструктура 
Обработка и утилизация отходов

Энергетика

Сфера высоких технологий Образование

	Республика Тыва
	24,9% – добыча полезных ископаемых 
17% – государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение

12,7% – деятельность в области здравоохранения и социальных услуг

12% – образование
	Добыча полезных ископаемых 

	Курганская область
	23,2% – обрабатывающие производства 
10,3% – транспортировка и хранение
	Санаторно-курортный и туристский комплекс

Сельское хозяйство Обрабатывающая промышленность

Добывающая промышленность

	Республика Адыгея
	16,8% –обрабатывающие производства 
13,9% – торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов;

13,7% – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 
	Строительство

Сельское хозяйство 
Санаторно-курортный комплекс



	Республика Марий Эл
	31,8% –обрабатывающие производства 
15,9% – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
	Обрабатывающие производства 
Транспорт и связь 
Сельское, лесное хозяйство, охота



	Алтайский край
	19,1% – обрабатывающие производства 
15,1% – торговля оптовая и розничная, ремонт автотранспортных средств и мотоциклов 
13,4% – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
	Сельское хозяйство

Обрабатывающие производства
Туризм

Энергетика Машиностроение 
Добыча полезных ископаемых

Строительство и ЖКК 

	Псковская область
	17% – обрабатывающие производства

15,7 % – торговля оптовая и розничная, ремонт автотранспортных средств и мотоциклов 
11,9% – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
	Промышленное производство 
Сельское хозяйство

Туризм, физкультура и спорт 
Развитие городской среды Развитие жилищного строительства

	Чувашская Республика
	27,9% – обрабатывающие производства 
13,8% – торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов 
	Промышленное производство Строительство 
Туризм и отдых

Машиностроение 
Транспорт

	Республика Калмыкия
	27,2% – транспортировка и хранение;

25,9% – сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство

10,4% – государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение 
	Транспортировка и хранение 
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 
Обрабатывающая промышленность


Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики и инвестиционных порталов регионов со слабой экономикой.
Обобщая предложенные в рамках исследования факторы, определяющие особенности социально-экономического развития регионов со слабой экономикой, необходимо отметить взаимное влияние результатов их инновационной активности и уровня социально-экономического развития
. 
В контексте данного исследования наибольший интерес вызывает стратегический ресурсный потенциал регионов со слабой экономикой, представленный в нашем исследовании интеллектуальным капиталом. К сожалению, экономическая деятельность регионов со слабой экономикой оказывает неблагоприятное воздействие на формирование и использование этого нефинансового актива. На уровне государства по-прежнему не уделяется внимания проведению мониторинга научно-технологического развития регионов со слабой экономикой как фактора угроз социально-экономической безопасности страны
. Курс на достижение устойчивой конкурентоспособности регионов со слабой экономикой на основе использования инструментов стратегического планирования в механизме прямого государственного регулирования подобных экономических систем несет реальную угрозу долгосрочной устойчивости российской экономики в случае недооценки опасности, непринятия необходимых мер по наращиванию и использованию конкурентных преимуществ таких регионов благодаря развитию интеллектуального капитала (табл. 4). 
Таблица 4
Положение регионов со слабой экономикой в рейтинге научно-технического развития и инновационной активности 
	Регион
	Место в рейтинге по параметру "удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, работ, услуг"
	Место в рейтинге по параметру "удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг"
	Место в рейтинге по параметру "удельный вес организаций, участвовавших в совместных проектах по выполнению исследований и разработок, в общем числе организаций"

	
	2017 г.
	2018 г.
	2017 г.
	2018 г.
	2017 г.
	2018 г.

	Республика Карелия
	73
	48
	60
	63
	49
	8

	Чувашская Республика
	14
	17
	29
	12
	1
	7

	Республика Алтай
	Нет
	62
	70
	69
	30
	37

	Республика Тыва
	Нет
	69
	нет
	80
	27
	Нет

	Республика Адыгея
	25
	22
	56
	59
	59-60
	67

	Республика Марий Эл
	8
	44
	37
	55
	69
	66

	Алтайский край
	36
	45
	38
	38
	40
	33

	Псковская область
	46
	42
	49
	58
	52
	62

	Республика Калмыкия
	Нет
	38
	76
	70
	28
	73

	Курганская область
	40
	40
	53
	60
	54
	54


Источник: составлено автором по данным статистических сборников НИУ ВШЭ.
Рейтинги регионов со слабой экономикой по показателям научно-технического развития и инновационной активности показали, что обладая значительным природным и интеллектуальным капиталом, большинство из них не достигли устойчивой конкурентоспособности вследствие низкой эффективности управления инновационным потенциалом региона. Это означает необходимость смены приоритетов в ускоренном развитии регионов со слабой экономикой, основываясь на новых возможностях, не связанных только с использованием традиционных факторов производства. 
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