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Изучение особенностей материальной и духовной культуры разных народов имеет многовековую историю в российской науке. Данное направление исследований традиционно называлось этнографией, то есть наукой о народах. Ее достижения хорошо известны специалистам. В этой связи достаточно сказать о трех заслуживающих внимания фактах. 
Во-первых, еще в XVIII веке была издана первая фундаментальная работа по этнографии России – четырехтомный труд И.Г. Георги с красноречивым и объясняющим ее содержание названием «Описание всех в Российском государстве обитающих народов. Их житейских обрядов, вер, обыкновений, жилищ, одежд и прочих достопамятностей»
. В ней обобщалась имеющаяся на тот момент богатая этнографическая информация о народах нашей страны. По своему масштабу, а также по эмпирической и методологической базе она была эталонной в своей области и имела заслуженное признание в мировой науке. 
Во-вторых, в 1845 году Высочайшим повелением императора Николая I было создано знаменитое Русское географическое общество, учредителями и членами которого стали известнейшие люди своего времени. Одним из его основных подразделений изначально было отделение этнографии, в рамках деятельности которого организованы сотни экспедиций в разные регионы страны и мира. Работа отделения непосредственно связана с формированием академической этнографической науки, важное институциональное закрепление которой нашло в создании в 1930-е годы Института этнографии АН СССР.

В-третьих, одним из наиболее значимых результатов российских (советских) этнографических исследований фундаментального характера является обоснование понятия этноса как предмета этнографии и создание теории этноса. Два имени здесь достойны выделения. Первое – это русский востоковед и этнограф С.В. Широкогоров с его идейным наследием, в том числе специальной работой, посвященной этносу
. Надо, правда, иметь в виду неоднозначность и самих его разработок, и отношения к нему других ученых
, а также тот факт, что изданная в Шанхае книга не была широко известна в СССР, поэтому изначально не могла повлиять на формирование теоретических оснований этнографических исследований в нашей стране. Второе имя – директор Института этнографии АН СССР, академик Ю.В. Бромлей, основной разработчик теории этноса
, которая многие годы в советский период была методологическим ориентиром исследований в рассматриваемой области.
Очевидно, что как и любая теория вообще, а тем более в области обществознания, теория этноса не была совершенной и нуждалась в корректировке, в том числе с учетом и под влиянием усложняющейся реальности, усиливающихся миграционных процессов и возрастающей социокультурной динамики. Что же произошло с ней, как и со всей этнографической наукой, в постсоветский период?

Их судьба в этот период во многом связана с еще одним человеком – В.А. Тишковым, в 1989 году ставшим директором Института этнографии АН СССР. Можно сказать, что он произвел в отечественной науке этнологический поворот, привнеся в нее англо-саксонские традиции и методологические установки. Известно, что в зарубежной науке имели место не этнография, а этнология и антропология. Их принципиальное различие четко фиксирует А.В. Головнев: «главным героем российской этнографии выступал конкретный народ, западной антропологии – универсальный человек»
. Принципиально важной представляется реализуемая В.А. Тишковым методология социального конструктивизма, а также его базисная опора на либерализм и методологический номинализм, в соответствие с которым реально существующим признается не та или иная общность (этнос), а лишь отдельно взятый человек. 
Первое, что сделал новый директор – изменил название института. Из него исчезло понятие «этнография». Теперь он официально стал именоваться Институтом этнологии и антропологии. Вслед за исчезновением понятия в названии главного академического института, специализирующегося в рассматриваемой области, из научного оборота стали постепенно вытесняться сама «этнография» и «этнос» как основной объект ее изучения. Вот что об этом пишет сам В.А.Тишков, будучи уже академиком: «этнос ушел из языка этнологов, за исключением некоторой части исследователей и вузовских преподавателей, которые не следят за современными тенденциями. Этому способствовали развитие самого научного знания и более полная информированность отечественных специалистов о мировом научном контексте»
. Таким образом, произошла «этнологическая модернизация» данного сегмента отечественной науки в соответствие с западными стандартами, что соответствовало общим фундаментальным тенденциям трансформации российского общества в 1990-е гг. 
Что касается содержательной стороны дела, то она менялась в русле четких ориентиров В.А. Тишкова. Свою миссию директор института изначально видел в пропаганде и внедрении конструктивистской методологии и ревизии советской теории этноса, к которой относится крайне негативно
. Он решал, как пишет сам, вполне определенную задачу: «собственными трудами я старался хоронить советский этнопримордиализм»
. Не случайно одна из его основных работ носит красноречивое название «Реквием по этносу»
 и посвящена кардинальному пересмотру теории этноса, которая доминировала в советском обществознании.
В результате произведенной ревизии базовое понятие советской этнографии «этнос» было практически выведено из ее оборота и заменено на «этничность», которая, в свою очередь, по сути, сводится, по оценке специалистов по данной теме, к «этнической идентичности». Сам В.А. Тишков феномен этничности также трактует как одну из форм коллективной идентичности
. Даже гражданская нация у него, как будет показано далее, есть не что иное, как форма коллективной идентичности
.

Предпринятая модернизация не ограничилась только сферой науки. Она нашла непосредственное отражение также в доктринальных государственных документах, служащих руководством в повседневной практической управленческой деятельности, в частности, в «Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года» (далее – Стратегия). Это стало возможным благодаря тому, что В.А. Тишков, по его собственному признанию, все это время находился «в центре научной и общественной жизни страны и как директор ИЭА РАН оказывал влияние на академическую стратегию и институциональные перемены»
.
В этой связи принципиально важно, что его фундаментальной концептуальной установкой было содержательное обновление термина «нация» в направлении ее гражданско-политического смысла, трактовка России как государства-нации, а российского народа как полиэтничной гражданской нации
. Академик констатирует: «Если же говорить о главном итоге нескольких десятилетий, полных научных поисков и дебатов, общественных обсуждений, политических решений, то автор бы осмелился высказать следующее заключение. Главное состоит в том, что общими усилиями мы предложили единственно возможный вариант существования и развития нашей страны как полиэтничного и поликонфессионального государства на основе российского национального проекта и его основной формулы «единства в многообразии»
. 
Сам факт понимания нации в гражданско-политическом смысле и как полиэтнического образования не вызывает возражения. Это правильная и важная установка с учетом необходимости обеспечения гражданского единства российского общества. Но возникают вопросы, когда начинаешь задумываться над тем смыслом, который вкладывается в соответствующие понятия. Оказывается, что произведенный в российской социогуманитаристике этнологический поворот, который обременен многими противоречиями, не мог не отразиться на содержании важных политических документов. В них проявляются коллизии предпринятого перехода от примордиалистских к либерально-конструктивистским методологическим установкам в понимании этнического феномена и многих связанных с ним явлений и процессов.

Это обнаруживается и в определении нации как базового для национальной политики понятия. Нация, - пишет В.А. Тишков в статье, специально посвященной данному вопросу, - это «прежде всего форма коллективного самосознания (идентичности) людей по поводу принадлежности к определенной общности, которую они и считают нацией»
.

Эффекты конструктивизма и предписывания вкупе с четко выраженной либеральной позицией просматриваются и в самой Стратегии, в частности, они присутствуют в определении некоторых базовых понятий национальной политики, которые были даны во второй ее редакции в декабре 2018 года. Если в этих определениях делать акцент на главном, на сути, то получается, что: 1) многонациональный народ Российской Федерации (российская нация) – это сообщество граждан (здесь и далее – курсив наш, Ю.П.) разной принадлежности, обладающих одной качественной характеристикой – гражданским самосознанием; 2) гражданское единство – это признание гражданами суверенитета государства, его целостности и т.п.; 3) общероссийская гражданская идентичность – осознание гражданами их принадлежности…, ответственности…, необходимости…; 4) «народы, национальности, этнические общности в Российской Федерации — национальный и этнический состав населения Российской Федерации, образующий этнические общности людей, свободно определяющих свою национальную и культурную принадлежность»
.
По сути дела, здесь присутствует абстрактный гражданский либерализм, который не подкреплен фиксацией объективных онтологических оснований этнокультурного многообразия, а также и этнической идентичности, о которой вообще не говорится, хотя, как известно, она играет важную роль в жизни абсолютного большинства населения России. 
Было бы наивно и даже глупо утверждать, что конструкты сознания не присутствуют в нашей жизни или что они не играют в ней значимой роли. В эпоху информационного общества, наличия мощных СМИ и глобальных сетей социальные конструкты не только имеют широкое распространение, но сплошь и рядом влияют на поведение отдельных людей, групп и целых сообществ. Это же относится к проблеме идентичности, которая в настоящее время превратилась в одну из главных тем в рамках многих научных направлений социогуманитаристики. Анализу идентичности, ее связи с этнокультурным неотрадиционализмом, а также их роли в современных социокультурных трансформациях посвящена в том числе и наша новая монография
. 
Однако реальная жизнь не состоит только из конструктов, а народ, понимаемый и в гражданско-политическом смысле как российский народ, и в этнокультурном смысле как этнос или этнонация, не сводится к проявлениям лишь сознания и идентичности. В этой связи сущностно важным представляется следующее положение А.В. Головнева: «Если под народом понимать самобытное и самовоспроизводящееся сообщество, то главным в его феноменологии оказывается познание не отличительных внешних признаков, а механизма самоорганизации. В этом механизме особенно значимо то, что обеспечивает коммуникацию, причем не только на уровне информации и сигналов, но и в системе ценностей, структурах иерархии и зависимости, ритмах сплоченности и разобщенности. Этничность обеспечивает безопасность и самореализацию участников сообщества»
.
Поэтому, даже если не использовать понятие «этнос», а ограничиваться доминирующим сегодня в научном дискурсе понятием «этничность», то его содержание нельзя сводить лишь к идентичности. В свою очередь, саму идентичность неправомерно рассматривать как исключительно субъективное явление. Она имеет реальные онтологические основания, на которые чаще всего не обращается внимание.

Заключая, можно сказать, что победоносного этнологического поворота в российском научном дискурсе не произошло, окончательного преодоления отечественной традиции в исследовании этнического феномена не случилось. Анализируемый процесс оказался противоречивым с ярко выраженными неоднозначными последствиями. Реальность демонстрирует сложное переплетение разнообразных проявлений этнического: материальных и духовных, объективных и субъективных, устойчивых и подвижных, структурных и процессуальных и т.д. Только учет всего комплекса этих проявлений может привести к адекватному пониманию сущности рассматриваемого явления и оценки его истинной роли в современной общественной жизни.
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