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Началом эпохи регионализации принято считать начало 90-х гг. прошлого века, когда неожиданно, практически в одночасье не стало одного из двух «центров силы»
 - Союза Советских Социалистических Республик. В результате единственным крупным актором международных отношений стали Соединенные Штаты Америки. США насколько поверили в свое преимущество, что заявили о конце истории.
 Начался этап «однополярного мира».
 В связи с этим Соединенными Штатами Америки была предпринята попытка пересмотра существующего мирового порядка. В частности, США попытались нивелировать деятельность общепризнанной мировой организации – Организации Объединенных Наций и его постоянного действующего органа – Совета Безопасности, на который возложена ответственность за поддержание международного мира и безопасности.
 Эта роль Соединенными Штатами Америки была отведена Организации Североатлантического альянса (НАТО), которая в обход резолюции Совбеза ООН начала бомбардировку Югославии в 1999 году. Начало бомбардировки Югославии и разделение ее на несколько независимых государством стало первой волной построения однополярного мира. Второй волной нового, по мнению американцев, более справедливого мира стала серия оранжевых революций
 в непосредственной зоне влияния другого, ослабленного актора международной политики – России. По идее, нивелировать или вовсе свести на нет попытки оранжевых революций на постсоветском пространстве должно было Содружество независимых государств (СНГ) – самое крупное на постсоветском пространстве интеграционное объединение.
 К сожалению, в силу исторических особенностей и невозможностью реализации наднациональных полномочий СНГ не справилось с этой функцией.
 К примеру, на встрече глав правительств стран СНГ, проходившей 3 июня 2005 г. в г. Тбилиси, грузинская делегация активно пыталась сосредоточить внимание участников на необходимости скорейшего урегулирования конфликтных ситуаций в Абхазии и Южной Осетии, а украинская - на требовании о безотлагательном решении вопроса о зоне свободной торговли без изъятий и ограничений. 
Другой крупный актор международной политики – Европейский союз также не смог в полной мере стать самостоятельным игроком на международной арене, поскольку его внешняя политика не отличалась последовательностью и во многом осуществлялась под руководством Соединенными Штатами Америки. Так, вопрос о включении новых постсоветских стран в состав ЕС закончился вхождением в него Латвии, Литвы и Эстонии в 2004 году, а Украина и Грузия несмотря на проводимую ими проевропейскую политику не смогли приблизиться к членству в Европейском союзе, хотя данное намерение было даже включено в Конституцию Украины.

Тем не менее, несмотря на предпринимаемые Соединенными Штатами Америки попытки построения однополярного мира, конца истории не случилось, напротив, мир от «однополярности» стал медленно, но неуклонно двигаться к «многополярности».
 Начали формироваться новые международные межправительственные интеграционные объединения.
 К сожалению, деятельность многих международных объединений была непоследовательной. Так, если «идеальную» степень интеграции принять за 100, то у Европейского союза этот показатель равен 91, у Евразийского экономического союза - 69, а у Ассоциации государств Южно-Восточной Азии (АСЕАН) и Южноамериканского общего рынка (МЕРКОСУР) - 42-43.

Таким образом мир подошел к новому этапу международных отношений – объединению усилий международных межправительственных интеграционных объединений. Сегодня наиболее известными «мегапроектами» являются Транстихоокеанское партнерство и Трансатлантическое торгово-инвестиционное партнерство, в которых Россия не принимает участие. С таким положением дел в международной политике Российская Федерация смириться не сможет и поэтому она выступила с инициативой создания Большого Евразийского партнерства (БЕП).

Примечательно, что первоначально идея БЕП включала в себя попытку объединения интеграционных потенциалов двух крупнейших, с точки зрения интеграционного потенциала, международных организаций – Европейского союза и Евразийского экономического союза. Более того, с такой инициативой еще в 2015 году выступил Евразийский экономический союз, выпустив соответствующие Директивы,
 которые были направлены коллегам из Европейского союза. К сожалению, реализовать эти Директивы до сих пор не удалось, хотя в конце 2019 года началось техническое взаимодействие двух исполнительных органов интеграционных объединений – Европейского союза и Евразийской экономической комиссии. Но речь о полноценном взаимодействии пока не идет.
В этом же году Сергей Караганов, декан факультета мировой экономики и мировой политики НИУ ВШЭ, выступил с предложением переосмысления идеи Большого Евразийского партнерства, которую можно определить как концепцию континентальной системы межгосударственных отношений в Евразии, основанных на доверии и всеобщем стремлении к безопасности.
 При этом уникальность БЕП состоит в том, что Партнерство является абсолютно открытым проектом. 
Идея, выдвинутая С. Карагановым, была поддержана Президентом России В.В. Путиным в декабре 2015 года, который предложил начать реализацию Большого Евразийского партнерства с консультаций представителей Евразийского экономического союза, Ассоциации Юго-Восточной Азии и Шанхайской организации сотрудничества. Локомотивом интеграционного взаимодействия стал Евразийский экономический союз, который 6 декабря 2018 года принял Декларацию о дальнейшим развитии интеграционных процессов
, в которой зафиксировал стремление к формированию Большого Евразийского партнерства, которое будет обеспечено на основе скоординированной работы по вопросам сопряжения интеграционных процессов на евразийском пространстве, включая либерализацию торговых отношений между участниками, совместное развитие транспортно-логистической инфраструктуры.
Идея Большого Евразийского пространства была конкретизирована в Стратегических направлениях развития ЕАЭС до 2025 года.
 В соответствии с данным документом работа по БЕП будет осуществляться путем позиционирования ЕАЭС как одного из центров формирования интеграционного контура БЕП в рамках международных форумов и дискуссионных площадок, реализации комплекса мер по сопряжению ЕАЭС и китайской инициативы «Один пояс – Один путь» как первого этапа формирования Партнерства и определения приоритетных проектов отраслевого сотрудничества, реализуемых и планируемых к реализации странами ЕАЭС и КНР в рамках проекта Сопряжения. При этом в рамках формируемого БЕП не планируется создание новых наднациональных органов интеграции.
В целом необходимо отметить, что идея формирования Большого Евразийского партнерства является своевременной инициативой «интеграции интеграций», создания нового, уникального «мегапроекта», инициированного научным, высшим и интеграционным руководством (ЕАЭС) под руководством России. Уникальность БЕП, в отличие от Транстихоокеанского партнерства и Трансатлантического торгово-инвестиционное партнерства, состоит в ненавязывании своих идей и принципов, что полностью соответствует идеи недискриминационного, открытого проекта. Отличительной особенностью является отсутствие планов создания новых интеграционных органов, что позволяет максимально гибко подходить к формированию Большого Евразийского партнерства. Несмотря на то, что в настоящее время основными акторами реализации Большого Евразийского партнерства являются Евразийский экономический союз, Ассоциация государств Южно-Восточной Азии и Шанхайская организация сотрудничества интерес к данному «мегапроекту» проявляет также и Европейский союз, что говорит о перспективности БЕП. 
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