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Введение. Современная России являет пространство пролонгированного взаимодействия множества народов и этнических групп. Общее численное превалирование в этнической структуре русских сочетается при этом с практически повсеместными в пределах страны «вкраплениями» иноэтнических территорий, а также ареалов и зон, характеризуемых сложным, различающимся своей динамикой межэтническим контактом. Три последних десятилетия ознаменованы для Российской Федерации не только «взрывным» ростом этнического самосознания и сопряжённой с ним активизацией регионализма, но и существенными, значимыми по своим векторам, а также следствиям этнодемографическими, этнокультурными структурными изменениями, захватившими (под воздействием миграционных процессов, а также особенностей естественного воспроизводства населения) в том числе и многочисленные приморские территории страны (к категории «приморских» на субфедеральном уровне относятся 23 субъекта РФ
, на региональном — 183 муниципальных образования
), обретающие в последние годы (благодаря активизации морехозяйственной активности и растущей геополитической турбулентности) всё большую геостратегическую значимость в качестве российских «фасадов», «коммуникационных коридоров» и «форпостов». Цель статьи — сфокусировать внимание на особенностях и трендах этнодемографической динамики приморских регионов постсоветской России, акцентируя, тем самым, не только их соответствующую специфику, но и приоритет учёта «этнического фактора» при формировании регионально адаптированной морской стратегии Российской Федерации.
Растущая геостратегическая значимость приморских регионов современной России в контексте активизации её «морской» активности
Всё плотнее вовлекаясь в транснациональные хозяйственные взаимозависимости и пытаясь обрести многовекторность в своей внешней политике
, Россия одновременно «поворачивается» к Мировому океану
. «Мореориентированность» Российской Федерации в последние 20-25 лет проявилась, прежде всего, в существенном расширении сети морских портов, а также во «взрывном» росте их грузооборота (с 1994 по 2020 гг. в 7,8 раза, до 840 млн. т). Наглядным воплощением «поворота» страны (и её ведущих корпораций) к морю стало и строительство новой (отсутствовавшей в советский период) подводной инженерной инфраструктуры, включая трубопроводы, энергетические кабели и оптико-волоконные линии Интернет
. Фактором современной «мореориентированности» России является и её глобальная энергосырьевая специализация (по данным Федеральной таможенной службы почти 65 % объёма российского экспорта в настоящее время приходится на топливно-энергетические товары), способствующая активизации интереса «Газпрома» и других профильных структур крупного бизнеса (компаний «Лукойл», «Новатэк», «Роснефть» и др.) к нефтяным и газовым месторождениям в приморских и шельфовых зонах страны (Каспий, Арктика, шельф Сахалина и др.). В последние годы наблюдается и позитивная динамика в российской рыбодобывающей отрасли, локализованной, прежде всего, в акваториях Тихоокеанской России (38 % всех уловов приходится на Камчатку и 22 % — на Сахалин). Многоаспектный рост морской активности сочетается с позитивной динамикой российского судостроения, объединяющего более 150 предприятий, локализованных прежде всего в крупных приморских городских агломерациях, включая Санкт-Петербургскую («Адмиралтейская верфь», «Балтийский завод» и другие ведущие российские судостроительные производства), Владивостокскую (АО «Звезда» и ещё 58 специализированных на судоремонте и судостроении предприятий и фирм), Ростовскую (24 средних и небольших предприятия), Калининградскую (АО «Янтарь» и др.), Архангельскую («Северное машиностроительное предприятие» и др.). Восстановлению российского судостроения благоприятствует реализуемая с 2011 года Государственная программа развития вооружений, которая включает и обновление военно-морского флота.
Морская активность реализуется в структуре пяти крупных приморских зон («морских» макрорегионов, своеобразных приморских, приокеанических «фасадов») страны. 
На Балтике сконцентрированы наиболее значимые (для экспорта и, особенно, импорта) погрузочные терминалы, обеспечивающие около 30 % грузооборота всех морских портов Российской Федерации, два из четырёх магистральных подводных газопровода (один из них пока по геополитическим причинам не достроен) и целый ряд сложившихся приморских производственных кластеров (автосборка, пищевая промышленность, химия, судостроение). Здесь же локализована фактическая «морская столица» России — Санкт-Петербург с его мощным научно-образовательным, производственно-техническим и инновационно-технологическим потенциалом морской направленности.
Причерноморское направление также обеспечивает почти треть грузооборота российских морских портов (специализируясь на экспорте нефти и нефтепродуктов, а также зерна); здесь же локализованы трубопроводные системы «Голубой поток» и «Турецкий поток», сконцентрированы основные приморские курортные территории (черноморское побережье Кавказа и Крыма). Наряду с «Балтийским морским фасадом», это не только важнейший коммуникационный коридор страны (суммарно Причерноморье и Балтика обеспечивают более 60 % всего грузооборота морских портов России), но и приоритетное, привлекательное селитебное пространство (на Балтике проживает до 43 % от общей численности населения приморских городов РФ; в Азово-Черноморском бассейне — почти 26 %). 
К Тихоокеанской России приурочено почти 66 % общероссийских уловов рыбы и других биоресурсов и почти четверть всего российского грузооборота морских портов (в последние годы данный показатель прирастает опережающими темпами); на шельфе Сахалина реализуются крупные экспортоориентированные энергетические проекты. 
Арктический «фасад» выделяется военно-силовой составляющей (до 30 % от всего корабельного состава ВМС РФ), рыбохозяйственными кластерами (около 20 % национальной рыбодобычи), а также потенциалом (всё в большей мере реализуемом) эксплуатации минерально-сырьевых ресурсов шельфа. Его «осевым» элементом уже почти девять десятилетий является Северный морской путь (перевозки грузов по данному маршруту в 1990 году составляли 7 млн. тонн., к 2000 году они снизились до 1,5, вновь достигнув «советского» объёма в 2016 г., а в 2020 году превысив 32 млн. тонн), демонстрирующий всё возрастающую свою востребованность под воздействием климатических и геополитических изменений, а также ширящегося освоения ресурсного потенциала Арктики
.
В условиях «переформатирования» Евразии и имеющих место на постсоветском пространстве реинтеграционных процессов приоритетное значение для России сохраняет и каспийский вектор морской активности с его сложившейся нефте- и газодобычей (месторождения Ю. Корчагина, В. Филановского и др.), пока лишь частично используемой портовой инфраструктурой, а также достаточно крупными приморскими городскими агломерациями (включая Махачкалинскую — лидирующую в России по динамике прироста численности населения).
Возрастающая (фиксируемая экспертами
), морехозяйственная активность, с одной стороны, обращена не только ко всему обширнейшему российскому морскому порубежью, но и демонстрирует практически общепланетарный масштаб. С другой она преимущественно сфокусирована на сравнительно небольших, компактных участках побережья, что многократно повышает геополитическую и геоэкономическую значимость соответствующих регионов (субъектов федерации). В этой связи симптоматично (и в целом оправданно), что в сравнительно недавно разработанной (и утверждённой Правительством РФ) «Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года» в качестве «геостратегических территорий» («приоритетных» и «приграничных») обозначены 18 приморских субъектов РФ и ещё 2 региона (Красноярский край и Архангельская область) отнесены к «геостратегическим» своими отдельными (приарктическими, «северными») составляющими. Именно данная разнородная (по локализации, степени заселённости и хозяйственной освоенности, «весу» в морской экономике и др.) группировка является объектом представленного далее этнодемографического анализа. 
Этнодемографические особенности приморских геостратегических регионов Российской Федерации
Располагаясь по всему периметру обширнейшего российского морского порубежья (общая длина морских границ страны в зависимости от методов исчисления варьирует в диапазоне от 35,3 до 46 тыс. км.
), приморские регионы демонстрируют выраженную многовариантность своей этнодемографической структуры, обусловленной пролонгированной историей заселения и освоения данных территорий, особенностями политико-территориального деления, равно как и миграционными процессами в масштабе СССР, а также в постсоветский период. 
Анализ данных Всероссийской переписи населения 2010 года, а также Переписи населения в Крымском федеральном округе (2014 г.) позволяют не только идентифицировать наиболее значимые (численно «весомые») этнические компоненты для каждой из приморских геостратегических территорий страны (табл. 1), но и типологизировать сами приморские регионы с учётом их этнодемографической специфики.

Таблица 1
Удельный вес основных компонент этнодемографической структуры приморских геостратегических территорий (регионов) Российской Федерации, %*

	Регион
	Удельный вес русских
	«Автохтонные» для данных территорий этносы, а также этносы сопредельных (в том числе и в контуре морских трансграничных регионов) государств
	Иные относительно крупные компоненты этнодемографической структуры

	Балтийский морской «фасад»

	Калининградская область
	86,4
	белорусы — 3,6; литовцы — 1,1; немцы — 0,8
	украинцы — 3,7; армяне — 1,0; 
татары — 0,5

	Ленинградская область
	92,7
	финны — 0,3
	украинцы — 2,0; белорусы — 1,1; татары — 0,5; армяне — 0,4; узбеки — 0,3 

	Черноморско-Азовский морской «фасад»

	Краснодарский край
	88,3
	армяне — 5,5; украинцы — 1,6; грузины — 0,4; курды — 0,3; греки — 0,3; адыгейцы — 0,3; турки — 0,2
	татары — 0,5

	Ростовская область
	90,3
	армяне — 2,6; украинцы — 1,9; турки — 0,9
	

	Республика Крым
	65,2
	украинцы — 16,0; крымские татары — 12,6; армяне — 0,5; греки — 0,1; болгары — 0,1
	татары — 2,3; белорусы — 1,0

	Город Севастополь
	81,1
	украинцы — 14,2; татары крымские — 0,8
	белорусы — 1,0; татары — 0,8

	Каспийский морской «фасад»

	Астраханская область
	67,6
	казахи — 16,3; татары — 6,6; ногайцы — 0,8; чеченцы — 0,8; азербайджанцы — 0,8; калмыки — 0,7; аварцы — 0,5; даргинцы — 0,4
	

	Республика Дагестан
	3,6
	аварцы — 29,4; даргинцы — 17,1; кумыки — 14,9; лезгины — 13,3; лакцы — 5,6; азербайджанцы — 4,5; табасараны — 4,1; чеченцы — 3,2; ногайцы — 1,4
	

	Тихоокеанский морской «фасад»

	Камчатский край
	85,9
	коряки — 2,3; ительмены — 0,8; эвены — 0,6; камчадалы — 0,5; чукчи — 0,5
	украинцы — 3,9

	Приморский край
	92,5
	корейцы — 1,0; китайцы — 0,2;
	украинцы — 2,8; татары — 0,6; узбеки — 0,5

	Хабаровский край
	91,8
	нанайцы — 0,9; Корейцы — 0,6; китайцы — 0,3; эвенки — 0,3; нивхи — 0,2; эвены — 0,1; якуты — 0,1
	украинцы — 2,1

	Магаданская область
	84,1
	эвены — 1,7; коряки — 0,6; чукчи — 0,1
	украинцы — 6,7

	Сахалинская область
	86,5
	корейцы — 5,3; нивхи — 0,5; японцы — 0,1
	украинцы — 2,6; татары — 1,0

	Чукотский АО
	52,5
	чукчи — 26,7; эскимосы — 3,2; эвены — 2,9; чуванцы — 1,9
	украинцы — 6,0

	Арктический морской «фасад»

	Архангельская область
	95,6
	
	украинцы — 1,4

	Мурманская область
	90,0
	
	украинцы — 4,7; белорусы — 1,7

	Ненецкий АО
	66,1
	ненцы — 18,6; 
коми — 0,9 
	украинцы — 2,4

	Ямало-Ненецкий АО
	61,7
	ненцы — 5,9; ханты — 1,9; коми — 1,0
	украинцы — 9,7; татары — 5,6; азербайджанцы — 1,8

	Красноярский край
	91,3
	эвенки — 0,2
	украинцы — 1,4; татары — 1,3; немцы — 0,8; татары — 0,6

	Республика Саха-Якутия
	37,8
	якуты — 49,9; 
эвенки — 2,2; эвены — 1,6; буряты — 0,8
	украинцы — 2,2; 


* составлено по данным Всероссийской переписи населения 2010 года, а также Переписи населения в Крымском федеральном округе 2014 года.
Опираясь на предоставляемую переписями населения этнодемографическую статистику, уместно выделить следующие типологические группы (инварианты) регионов:

1) моноэтнические с абсолютным превалированием в этнодемографической структуре русского населения (Ленинградская область, Мурманская область, Архангельская область, Красноярский край);

2) с абсолютным превалированием удельного веса русских (более 80 %) при наличии «регионального» этнического компонента (Калининградская область, Краснодарский край, Ростовская область, г. Севастополь, Камчатский край, Приморский край, Хабаровский край, Магаданская область, Сахалинская область, Чукотский АО);

3) с численным преобладанием русского населения при наличии ощутимого «регионального» этнического компонента (Республика Крым, Ненецкий АО, Астраханская область, Ямало-Ненецкий АО);

4) полиэтнические с существенной долей русского населения (Республика Саха-Якутия);

5) полиэтнические с минимальным удельным весом русского населения (Республика Дагестан).

В рамках данной типологии особый акцент необходимо сделать в отношении приарктических территорий Красноярского края и Якутии, являющихся традиционным месторазвитием кочевых народов Севера (эвенков, эвенов и др.), что существенно повышает роль «этнического фактора» в заметно активизировавшейся в этом макрорегионе морехозяйственной (и иной экономической, селитебной, а также военно-инфраструктурной) активности.

Весьма существенны также различного рода проявления полиэтничности в статистически «русских» регионах, активно инкорпорированных в трансграничные хозяйственные и социокультурные взаимодействия в качестве «периферии-полупериферии» (или — «двойной периферии»
): Приморский край и Сахалин в Япономорском регионе, Калининградская область — на Балтике.

В складывающемся в настоящее время геополитическим контексте особое место в предлагаемой типологии занимает, безусловно, Республика Крым (как справедливо полагают,
 — узловой с точки зрения военно-стратегической безопасности российский регион в Причерноморье), а также Республика Дагестан с его ценнейшим (особенно в перспективе) прикаспийским геостратегическим положением (что иллюстрирует, в частности, ускоренное сооружение нового центра базирования Каспийской военной флотилии РФ именно в пределах дагестанского побережья — в г. Каспийск) и беспрецедентным в масштабе России ростом численности населения (за 1989-2021 гг. на 74 %).
Являясь итогом длительной пространственной социально-экономической (в том числе и демографической) динамики, этнодемографическая структура, впрочем, сама по себе нестатична. Весьма существенные изменения в целом ряде приморских регионов России имели место и в постсоветский период.
Постсоветская этнодемографическая динамика приморских регионов России: основные тренды
Важнейшей этнодемографической тенденцией постсоветского периода и для России в целом, и для её приморских территорий — явилось существенное снижение численности лиц, идентифицирующих себя как «русские». За 1989-2002 гг. в целом по Российской Федерации численность русских уменьшилась с почти 120 млн. до 116 млн., т. е. на 3,3 %; за 2002-2010 гг. — ещё на 6 млн. (на 5,5 %). Общее сокращение за два межпереписных периода составило, в итоге, около 10 млн. человек или 9%. Наиболее интенсивно, таким образом, «дерусификация» этнодемографической структуры страны протекала именно в «нулевые» годы, когда приток русской миграции из бывших союзных республик существенно сократился, а динамика естественной убыли (в первую половину 2000-х гг.), напротив, возросла.

Как свидетельствует проведённый анализ, из 18 включённых в выборку приморских регионов ниже среднероссийских темпы сокращения численности русского населения продемонстрировали лишь шесть. К ним относятся все регионы Балтийского, а также Черноморско-Азовского морских «фасадов» страны, а также Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные округа, причём в последних (как и в Краснодарском крае) наблюдался фактический рост численности русских (табл. 2).

Таблица 2
Русские в населении геостратегических приморских регионов Российской Федерации (динамика численности за 2002 – 2010 гг.)*

	Регионы
	Численность всего населения, тыс. чел.


	Динамика численности всего населения за 2002-2010 гг.
	Численность русских, чел.


	Динамика численности русских за 2002-2010
	Доля русских

2002, 
	Доля русских

2010, 
	Динамика

доли русских, за 2002-2010 гг.

	
	2002 г.
	2010 г.
	Тыс. чел.
	%
	2002 г.
	2010 г.
	Чел.
	%
	%
	%
	процентные пункты

	Балтийский морской «фасад»

	Калининградская обл.
	955
	941
	- 14
	- 1,5
	786885
	772534
	- 14351
	- 1,9
	82,4
	82,0
	- 0,4

	Ленинградская обл.
	1670
	1713
	43
	2,6
	1495295
	1485905
	- 9390
	- 0,6
	89,5
	86,7
	- 2,8

	Черноморско-Азовский морской «фасад»**

	Краснодарский край
	5125
	5226
	101
	2,0
	4436272
	4522962
	86690
	1,9
	86,6
	86,5
	- 0,1

	Ростовская обл.
	4404
	4279
	- 125
	- 2,9
	3934835
	3795607
	- 139228
	- 3,7
	89,4
	88,7
	- 0,7

	Каспийский морской «фасад»

	Астраханская обл.
	1005
	1011
	6
	0,6
	700561
	619204
	- 81357
	- 13,1
	69,8
	61,2
	- 8,6

	Респ. Дагестан
	2577
	2978
	401
	15,6
	120875
	104020
	- 16855
	- 16,2
	4,7
	3,5
	- 1,2

	Тихоокеанский морской «фасад»

	Архангельская обл.
	1337
	1228
	- 109
	- 8,9
	1258938
	1148821
	- 110117
	- 9,6
	94,2
	93,6
	- 0,6

	В т.ч. Ненецкий АО
	41
	43
	2
	4,9
	25942
	26668
	726
	2,8
	63,4
	62,8
	- 0,6

	Мурманская обл.


	893
	796
	- 97
	- 12,2
	760862
	642310
	- 118552
	- 18,5
	85,1
	80,7
	- 4,4

	Ямало-Ненецкий АО
	507
	523
	16
	3,2
	298359
	312019
	13660
	4,6
	58,8
	59,7
	1,1

	Респ. Саха (Якутия)
	949
	958
	9
	0,9
	390671
	353649
	- 37022
	- 10,5
	41,2
	37,0
	- 3,8

	Красноярский край
	2966
	2828
	- 138
	- 4,9
	2672557
	2490730
	- 181827
	- 7,3
	90,1
	88,1
	- 2,0

	Тихоокеанский морской «фасад»

	Камчатский край
	359
	322
	- 37
	- 11,5
	302827
	252609
	- 50218
	- 19,7
	84,4
	78,6
	- 5,8

	Приморский край
	2071
	1957
	- 114
	- 5,8
	1861808
	1675992
	- 185816
	- 11,1
	89,9
	85,6
	- 4,3

	Хабаровский край
	1436
	1344
	- 92
	- 6,8
	1290264
	1183282
	- 106982
	- 9,0
	89,8
	88,0
	- 1,8

	Магаданская обл.
	183
	157
	- 26
	- 16,6
	146511
	127936
	- 18575
	- 14,5
	80,3
	81,5
	1,2

	Сахалинская обл.
	547
	498
	- 49
	- 9,8
	460778
	409786
	- 50992
	- 12,4
	84,3
	82,3
	- 2,0

	Чукотский АО
	54
	51
	- 3
	- 5,9
	27918
	25058
	- 2860
	- 11,4
	51,7
	49,2
	- 2,5


* Составлено автором с учётом

** без Крыма, вошедшего в состав РФ в 2014 году.
Во всех остальных приморских субъектах федерации сокращение числа русских значительно превысило усреднённый показатель по России (с максимумом в Камчатском крае, Мурманской области и Республике Дагестан). Лишь в Магаданской области и Ямало-Ненецком АО в этнической структуре региона доля русских несколько (на 1,2 и 1,1 процентных пункта соответственно) приросла. Одновременно в Камчатском и Приморском краях, Республике Саха-Якутия, Мурманской и, особенно, Астраханской области — сокращение доли русских в этнодемографической структуре превысило среднее по Российской Федерации значение (2,8 процентных пункта). 
На фоне ощутимого сокращения численности русского населения демографическую стабильность (и даже позитивную динамику) демонстрируют многие народы Севера (в том числе малые, включая и те из них, которые являются, фактически, автохтонными для приарктической зоны). Так, в частности, в целом по РФ численность народа коми (почти 330 тыс.) за 1989-2010 гг. практически не изменилась (снизившись на 2 %). На этом фоне возросло число представителей народа ханты (на 39 %), ненцев (на 31 %), эвенков (на 28 %), чукчей (на 5 %), ительменов (на 31 %), нанайцев (на 1 %). Существенно за два межпереписных периода снизилась численность лишь у коряков (на 12 %). Ситуация, полагаю, отражает не только собственно демографические реалии, но и имеющую место повышенную статусность (социально-экономическую целесообразность) принадлежности к малым народам Севера. Соответствующая «этнически окрашенная» проблематика (субвенции и дотации местным бюджетам, развитие социальной инфраструктуры и систем коммуникации, соблюдение природоохранных норм и т. п.) в данном контексте обретает для приморских регионов Арктики всё возрастающую значимость. 
Существенно более масштабен (и чётче выражен) рост демографического потенциала автохтонных народов Дагестана. За 1989-2010 гг. численность аварцев на территории Дагестана возросла в 1,7 раза, даргинцев — в 1,75 раза, кумыков — в 1,87, лезгин — в 1,89 раза. Ситуация в Дагестане, этнополитическая стабильность в этом регионе, его поступательная социально-экономическая динамика — являются важнейшим фактором полноформатного «присутствия» России в Прикаспийском регионе.

Резкое изменение этнодемографической структуры в постсоветский период продемонстрировали и территории Крымского полуострова (с марта 2014 года вошедшие в состав Российской Федерации), в первую очередь — Республика Крым. По данным переписи 1989 г. в этом регионе проживало лишь 10,7 тыс. представителей татарского населения (0,4 % от всего числа жителей, в то время как удельный вес русских достигал 67 %, а украинцев — 25,7 %). В 2014 году в ходе переписи населения в Крымском федеральном округе уже 230 тыс. жителей Республики Крым заявили о себе как «крымские татары» и ещё 42 тыс. — «татары», что в сумме эквивалентно 15 % населения (при доле русских в 62,9 %, а украинцев — 15,4 %). В 2021 году (по итогам очередной Всероссийской переписи населения) «татарский компонент» в структуре населения полуострова, несомненно, станет вторым (после русского) и эту ситуацию России крайне важно учитывать не только в региональной, но и в международной политике (в том числе в связи с активно продвигаемом Турецкой Республикой практически общеевразийским проектом «Тюркского/Турецкого мира»). 
Что касается локализации в приморских геостратегических регионах представителей этносов, являющихся «государствообразующими» в сопредельных (в том числе и в рамках трансграничного морского бассейна) странах, то в постсоветский период в большинстве ситуаций их выявленная переписями численность фактически сократилась. Исключение составляют немцы в Калининградской области (рост с 1307 чел. в 1989 г. до 7349 в 2010 г.), а также китайцы и корейцы в Приморском крае (китайская диаспора возросла с 159 до 2857 чел.; численность корейцев — с 8454 чел. до 18824 человек). Геостратегические риски, впрочем, здесь связаны скорее с их «теневой» (не учитываемой переписями) численностью, а ещё в большей мере — с экономической и миграционной трасграничной активностью, финансовым потенциалом, способностью многоаспектно влиять на ситуацию в соответствующих регионах. 
С начала 2000-х гг. в приморских регионах России (как и в целом по стране
) наблюдается и позитивная динамика представителей основных этносов Центральной Азии (в первую очередь — узбеков). Так, если в 2002 г., в приморских субъектах федерации (данные по Республике Крым и городу Севастополь не учитывались) на постоянной основе проживало 20362 представителя узбекского этноса (16,6 % от общероссийского показателя), то к 2010 г. — 68404 человек (23,6 % от всего узбекского населения РФ)
. Численность диаспоры в приморских регионах, таким образом, возросла в 3,36 раза (в целом по России в 2,36 раза). Ощутимая часть прироста пришлась на Ленинградскую область (11,9 %), а также Астраханскую область (3,4 %), Калининградскую область (3,3 %) и Сахалин (2,5 %). Миграция из Центральной Азии и далее будет устойчиво, но, по всей видимости, «плавно» (если удастся купировать вероятностный уже в среднесрочной перспективе «выброс» военно-террористической активности из Афганистана в государства Центральной Азии) видоизменять этнодемографический баланс российских приморских территорий.
Заключение. Формируя морехозяйственную стратегию Российской Федерации, развивая старые и создавая новые центры социально-экономической и военно-стратегической активности практически по всему периметру российских морских границ, важно учитывать в том числе и этническую специфику приморских территорий, характерные для них этнодемографические процессы. Фиксация последних и идентификация связанных с ними латентных геополитических и геоэкономических рисков — не только представляет собой приоритетную исследовательскую задачу, но и должна стать неотъемлемой составляющей систем регионального и общефедерального менеджмента. 
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