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Качество жизни является сложной социально-экономической категорией, объединяющей в себе разнообразные аспекты и не поддающейся прямому измерению
. В данной публикации мы придерживаемся идеологической концепции, в рамках которой качество жизни рассматривается «как степень удовлетворения желаний населения, количество положительных и отрицательных эмоций в ходе человеческой деятельности»
. 
До настоящего времени не существует универсального метода измерения качества жизни
, и автор цитируемой работы А.А. Федотов совершенно справедливо полагает, что «ценность такого универсального показателя сама по себе сомнительна»
.
Проблеме измерения качества жизни как путем анализа статистических данных, так и на основе субъективных представлений, посвящены работы ряда исследователей. В частности, социолог Л.А. Беляева подчеркивает, что для «измерения качества жизни недостаточно статистических показателей, даже очень подробных и достоверных, необходимы субъективные оценки соответствия этих параметров потребностям людей»
. Автор предлагает в этих целях использовать методику, аналогичную применяемой для расчета индекса экономических ожиданий в странах Европы, а также для расчета индексов потребительских настроений в Левада-Центре. 
В цитируемой работе методика модифицирована, причем это касается как частных, так и общих индексов качества жизни. Предложенная автором система субъективных показателей качества жизни сведена в четыре компонента: уровень жизни (благосостояние), качество социальной среды, качество природной среды и социальное самочувствие населения. 
Методика расчета индексов по результатам опросов респондентов состоит в следующем. По каждому вопросу анкеты, характеризующему качество жизни, из доли положительных ответов вычитаются доли отрицательных и к этой разнице прибавляется 100, чтобы исключить появление отрицательных величин. Значения индекса могут меняться от 0 до 200; он равен 200, когда все население положительно оценивает определенную сторону жизни, и 100, когда доли положительных и отрицательных оценок равны. Снижение индекса ниже 100 означает преобладание негативных ответов
. 
Аналогично определены индексы оценки качества жизни и социального капитала в федеральных округах Российской Федерации на основе материалов всероссийского мониторинга 2015 г. в работе Л.А. Беляевой
: по каждому вопросу анкеты, характеризующему качество жизни, из доли положительных ответов вычиталась доля отрицательных ответов и к этой разнице прибавлялась константа 100 (для исключения из анализа отрицательных величин). Соответственно, значения частного индекса могут меняться в пределах от 0 до 200: индекс равен 200, когда все население положительно оценивает определенную сторону жизни, 100, когда доля положительных и отрицательных оценок одинакова, снижение индекса ниже 100 означает преобладание негативных ответов. Общий и интегральный индексы рассчитывались как среднее арифметическое частных индексов и также могли принимать значения от 0 до 200.
В контексте обсуждаемой темы значительный интерес представляет результаты Европейского социального исследования (ESS)
, посвященного сравнению качества жизни в России и других европейских странах. Некоторые результаты данного исследования приведены в работе Л.А. Беляевой
; они примечательны тем, что включают как оценку материальных и социальных условий жизни, так и показатели индивидуальных возможностей реализации свободы выбора и саморазвития в отдельных сферах жизнедеятельности. 
Методика расчета индексов в данном исследовании отличалась от принятой в работе Л.А. Беляевой
. Рассмотрим эти особенности на примере субъективной оценки уровня дохода, включающего, помимо собственно уровня дохода, оценки системы здравоохранения и образования, состояния здоровья и трудностей, возникающих из-за состояния здоровья
. При оценке уровня дохода в каждой стране объединялись две группы – те, кто живет на свой доход, не испытывая материальных затруднений, и те, кому этого дохода хватает. Общая численность респондентов делилась на 10 и оценивалась в баллах. Например, в России в объединенную группу попали 47% опрошенных, соответственно этот параметр набрал 4,7 балла
. 
Наглядное представление о индексах уровня жизни в России в сравнении со странами Европы дает рис. 1, созданный в программной среде пакета SPSS версии 22. Внешний вид диаграмм этого рисунка идентичен графикам временного ряда, но вместо времени по горизонтальной оси расположены страны в порядке уменьшения индекса.
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	Рисунок 1.
Ранжирование стран по общим индексам (в баллах): а – уровень жизни; б – качество социальной среды; в – социальное самочувствие и безопасность жизни; г – возможность для свободы выбора и самореализации (по данным источника
)


При анализе результатов ранжирования стран следует учитывать, что на рис. 1 фигурируют не частные, а общие индексы, оцениваемые по нескольким характеристикам. Так, индекс уровня жизни определен по оценкам системы здравоохранения, состояния своего здоровья и трудностей, связанных с состоянием здоровья, т.е. доступности среды. Первая характеристика оценивалась по среднему баллу 11-балльной шкалы, второй и третьей характеристикам присваивался балл, соответствующий сумме положительных оценок, деленных на 10. Например, в России состояние своего здоровья как очень хорошее и хорошее оценили, соответственно, 6% и 35%, балл составил 4,1. Среди тех, кто имеет инвалидность или физические недостатки, сказали, что не испытывают из-за этого трудностей, 72%, – балл составил 7,2. В оценке системы образования как составной части уровня жизни применялась аналогичная методика, и в России этот показатель оказался равен 4,6.

Из рис. 1 а видно, что в целом по уровню благосостояния Россия занимает, по оценкам населения, последнее место среди 18 стран Европы. В работе Л.А. Беляевой
 отмечается, что наибольшее отставание от европейских стран наблюдается по уровню дохода и состоянию здоровья респондентов.

Аналогично подсчитывался и общий индекс качества социальной среды, отражающий уровень межличностного доверия, доверие социальным институтам, доверие политикам и партиям, а также удовлетворенность демократией в стране. Из рис. 1 б следует, что самые низкие показатели по этим позициям среди 18 европейских стран наблюдаются в России.

Приведем результаты ранжирования стран еще по двум индексам – общему индексу социального самочувствия и безопасности жизни (рис. 1 в) и общему индексу возможностей для свободы выбора и самореализации (рис. 1 г). Первый из них объединяет удовлетворенность жизнью в целом, оценку личной дискриминации, наличие по отношению к респонденту и его семье случаев насилия или грабежа за последние пять лет, оценку безопасности в районе, где живет респондент, второй – показатели, отражающие интенсивность личного общения, наличие близких друзей, самооценку деятельности, участие в организации своей производственной деятельности и работы организации, оптимизм, способность планировать свою жизнь и будущее. 
Судя по ранжированию стран, по общему индексу социального самочувствия и безопасности жизни, представленному на рис. 1 в, Россия занимает предпоследнее место, находясь выше Франции. Отмечается, что наибольшее отрицательное влияние на общий индекс оказала низкая удовлетворенность жизнью, хотя по другим показателям Россия располагается не в конце списка, а в оценке безопасности даже в его верхней половине
.

При построении общего индекса возможностей для самореализации, отражающего психологическую комфортность существования, оценивалось, насколько интенсивно общаются респонденты в частной жизни, есть ли у них близкие друзья, которые их ценят, с которыми можно поговорить по душам. В этот индекс включены также показатели оптимизма, уверенности в будущем, знание своей жизненной перспективы. Согласно рис. 1 г, по этому индексу Россия находится в конце ранжированного списка (5,2 балла), только Чехия близка по этому показателю к России (5,4). 
Из рассмотренных в цитируемой работе индексов наиболее важными, по нашему мнению, являются качество социальной среды и социальное самочувствие населения. Именно эти субъективные характеристики качества жизни в наибольшей мере отражают оценки, которые респонденты дают в сравнении с существующими в обществе и в ближайшей социальной среде стандартами
. 
Отметим, что диаграммы рис. 1 отражают ранжирование стран по их величине и место России в ранжированном списке, но не дают оценки рейтинга нашей страны, остается не ясным, как оценивать полученные результаты, и в этой связи полезным является анализ результатов субъективной оценки компонентов качества жизни с позиций «желательности» полученных значений индексов.

Понятие желательности в настоящее время широко используется зарубежными и отечественными исследователями. Ключевым здесь является решение задачи адекватной оценки значений преобразуемых показателей, цель которого – отразить отношение исследователя к объекту оценивания, установить значимость для него объекта в целом или отдельных его свойств
. Введение шкалы желательности позволяет свести задачу оценки качества жизни с разноразмерными критериями к многокритериальной задаче с критериями, измеряемыми в одной и той же шкале.

На практике наиболее часто используемым преобразованием показателей является функция желательности Харрингтона с односторонним ограничением, устанавливающая соответствие между лингвистическими оценками желательности значений показателя (очень хорошо, хорошо, удовлетворительно, плохо и очень плохо) и числовыми интервалами предпочтений. В случае монотонно нарастающей зависимости полезности свойств показателей от их числовых значений она задается формулами
:
di = d(zi) = exp(-exp(-zi)), 



(1)

zi = (хi - хi0)/(хi1 - хi0), 



(2)

где zi – кодированные значения i-го показателя, представляющие собой безразмерные величины; хi – значение i-го информативного показателя; хi0 и хi1 – границы области «удовлетворительно» в исходной шкале:

di0 = d(zi (хi0)) = 0,368; di1 = d(zi (хi1)) = 0,692. (3)

При кодированном значении безразмерной переменной z=0 (нижняя граница оценки «удовлетворительно») функция желательности принимает значение 0,368, а при z=1, что соответствует верхней границе оценки «удовлетворительно», d(z)=0,692.

Из математических свойств функции Харрингтона (1) следует, что полярные значения желательности 0 и 1 соответствуют крайним оценкам «очень плохо» – «очень хорошо», а промежуточные значения лингвистической переменной интерпретируются в аналогичных терминах по принципу «чем ближе значение к верхней границе, тем лучше». 
Как следует из формулы (3), функция Харрингтона с односторонним ограничением однозначно задается всего двумя реперными точками – нижней и верхней границами зоны «удовлетворительно». Выбор этих точек обычно производят экспертным путем, но их можно установить также и по статистическим характеристикам изучаемой выборки. Один из способов подобного «статистического подхода» к выбору реперных точек изложен в работе
, но мы применили иной прием: для расчета параметров функции желательности обоих индексов – качества социальной среды и социального самочувствия – за нижнюю границу зоны «удовлетворительно» приняли значения индексов для Бельгии, за верхнюю границу – Израиля.

Результаты построения функций желательности индексов качества социальной среды и социального самочувствия европейских стран и России, включенных в выборку по результатам опросов 2016 года, представлены на рис. 2. 
При интерпретации результатов построения функций желательности Харрингтона необходимо учитывать их S-образный характер как следствие закона убывающей предельной полезности: с увеличением значения показателя желательность отражаемого им свойства быстро увеличивается (зоны «очень плохо» и «плохо»), в средней зоне «удовлетворительно» наблюдается наиболее сильная и практически линейная зависимость от его величины, а по мере дальнейшего роста показателя (зоны «хорошо» и «очень хорошо») наклон функции желательности уменьшается
.
Судя по диаграммам рис. 2, Россия по желательности значений обоих компонент качества жизни находится в зоне «очень плохо», при этом по субъективной оценке качества социальной среды с Россией «соседствуют» такие восточноевропейские страны, как Польша, Чехия и Словения, а по субъективной оценке социального самочувствия – Франция, Великобритания, Эстония и Чехия. Примечательно, что «соседями» России по субъективным оценкам социального самочувствия являются западноевропейские страны – Франция и Великобритания. 
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	Рисунок 2.
Субъективное восприятие населением ряда стран компонентов качества жизни (функции желательности): а – качества социальной среды; б – социального самочувствия


Сравнение функций желательности рис. 2 обнаруживает несоответствие оценок населением ряда стран качества социальной среды и социального самочувствия. В частности, низкие оценки качества социальной среды населением Польши и Словении сопровождаются высокими оценками социального самочувствия. Да и в целом корреляция между индексами качества социальной среды и социального самочувствия невысока: величина выборочного коэффициента линейной корреляции 0,46 означает, что субъективное восприятие социального самочувствия населения рассматриваемых стран определяется восприятием качества социальной среды лишь на 21%. 
Индексы качества социальной среды и социального самочувствия в обсуждаемом исследовании пропорциональны разности положительных и отрицательных ответов, и это позволяет содержательно интерпретировать их значения. При равенстве положительных и отрицательных суждений респондентов величина индекса 5 баллов, оценка желательности индекса качества социальной среды населением России как «очень плохо» отвечает преобладанию отрицательных ответов над положительными. В то же время, по значениям индекса социального самочувствия зона «очень плохо» характеризуется преобладанием положительных суждений над отрицательными. В целом можно констатировать, что население рассматриваемых европейских стран, как и население России, свое социальное самочувствие оценивает выше качества социальной среды.

В публикации
 количество анализируемых опросных анкет составляло около 2,5 тыс., ошибка выборки не велика, и можно считать результаты сравнения субъективных суждений населения стран по компонентам качества жизни значимыми. Но при переходе от странового уровня к региональному результаты сравнения компонентов качества жизни по субъективным суждениям уже не столь очевидны. Так, в работе
 Л.А. Беляевой выполнен анализ субъективных оценок качества жизни населением России на уровне федеральных округов. Эмпирической базой исследования послужили материалы всероссийского мониторинга, выполненные в 2015 году Центром изучения социокультурных изменений Института философии РАН. Согласно автору, данные мониторинга репрезентируют федеральные округа России по основным социально-демографическим параметрам, и это позволяет сравнивать округа по компонентам качества жизни. Для измерения качества жизни в исследовании были использованы индексы уровня жизни, качества ближайшей социальной среды, качества экологии и социального самочувствия. 
Результаты мониторинга показали, что на уровне федеральных округов, как и на уровне стран, субъективные оценки социального самочувствия выше, чем показатели качества социальной среды: значения индекса социального самочувствия по федеральным округам варьировали от минимального значения 115 баллов в УФО до максимального 160 баллов в ЮФО, тогда как индекс социального самочувствия варьировал от минимального значения 82 балла в Центральном федеральном округе до максимального 124 балла в том же Южном федеральном округе. 
Уровень регионов в работе
 не рассматривался, однако при интерпретации различия субъективных оценок по федеральным округам автором выполнена попытка объяснить их региональными особенностями. Приведем характерную цитату из этой работы: «Самый высокий интегральный индекс качества жизни в Южном федеральном округе, который лидирует по индексу социального самочувствия, занимает третье место по качеству экологии и вторые места по качеству социальной среды и по уровню жизни. Это не удивительно, поскольку около половины этого округа по численности населения занимают два региона – Ростовская область и Краснодарский край, территории с максимально благоприятными климатическими условиями для жизни и развитой экономикой. Самый низкий интегральный индекс качества жизни имеет Уральский ФО, тем не менее, по качеству социальной среды он занимает третье место. В Центральном ФО на фоне других округов заметно выше оценивается качество экологии. Это, очевидно, последствия деиндустриализации»
.
В целом по Российской Федерации индекс социального самочувствия по результатам мониторинга в 2016 г. составлял 122 балла против 101 балла для индекса качества социальной среды. Сравнить эти данные с российскими индексами социального самочувствия и качества социальной среды по результатам Европейского социального исследования (7,8 и 4,5 балла соответственно) не удается из-за различия методик расчета, но если за граничное значение индекса, отвечающее балансу положительных и отрицательных суждений респондентов, принять 100 баллов по методике Л.А. Беляевой и 5 баллов по методике ESS, то можно констатировать близость этих субъективных оценок
. 
В заключение публикации приведем пространственную модель, отражающую группировку России и ряда европейских стран по оценкам рассматриваемых составляющих качества жизни. Компонентов качества жизни – два, и валидным методом многомерной группировки здесь будет кластерный иерархический анализ по методу Варда с квадратичной евклидовой метрикой на z-преобразованных индексах качества социальной среды и социального самочувствия
.
На рис. 3 представлен основной результат кластерного анализа – дендрограмма, иллюстрирующая последовательность объединения стран в кластеры, однородные по совокупности z-преобразованных индексов компонентов качества жизни.
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	Рисунок 3.
Дендрограмма иерархического кластерного анализа (метод Варда, квадратичная евклидова метрика на z-преобразованных индексах качества социальной среды и социального самочувствия)


Из рис. 3 следует, что на уровне сходства 80% (деление 5 шкалы расстояний) можно выделить пять однородных групп (кластеров) стран. Наиболее близки между собой по субъективным оценкам респондентами рассматриваемых компонентов качества жизни страны кластера 2 (Польша, Словения) и 5 (Исландия, Швейцария, Финляндия, Норвегия). Менее однородны страны кластера 4, к которому отнесены Нидерланды, Австрия, Ирландия, Израиль и Швеция. Наибольшей неоднородностью субъективных оценок населения характеризуется кластер 1, в который, наряду с Россией, входят Эстония, Бельгия, Великобритания, Чехия и Франция.
Визуальный анализ ящичковых диаграмм, отражающих распределение кластеров по субъективному восприятию компонентов качества жизни (диаграммы не приводятся ради сокращения объема публикации) показал, что номер кластера соответствует его рангу по медианному значению индекса качества социальной среды, при этом кластеры хорошо разделены также и по значениям индекса внутри кластеров. Исключение составляет лишь кластер 1, в который входит Россия: разброс значений индекса качества социальной среды здесь значительно больше. По индексу социального самочувствия кластеры разделены хуже.
Идентификацию кластеров выполним на основе двумерной диаграммы рис. 4, иллюстрирующего расположение стран на плоскости субъективных индексов качества жизни. 
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	Рисунок 4.
Распределение стран по субъективному восприятию качества социальной среды и социального самочувствия. Пунктирные горизонтальные и вертикальные линии – границы зоны «удовлетворительно»


Страны кластера 1 (Россия, Чехия и Франция) находятся в зонах «очень плохо» и «плохо» по значениям обоих индексов качества жизни, и этот кластер можно назвать кластером негативного восприятия качества жизни. 
Страны кластера 2 (Польша и Словения) находятся в зонах «очень плохо» и «плохо» по качеству социальной среды и в зонах «хорошо» и «очень хорошо» по индексу социального самочувствия. Его можно интерпретировать как кластер оптимистических ожиданий. Страны кластера 3 (Великобритания, Эстония и Бельгия) находятся в зоне «плохо» по значениям индекса социального самочувствия и в зоне «удовлетворительно» по качеству социальной среды. Это – кластер недовольства качеством жизни. 
В кластер 4 входят Швеция, Германия, Ирландия, Израиль, Нидерланды и Австрия. Эти страны находятся в зоне «удовлетворительно» по значениям индекса социального самочувствия и в зонах «удовлетворительно» и «хорошо» по качеству социальной среды. Это – наиболее представительный кластер центральной тенденции. 
Наконец, кластер 5 включает в себя четыре страны – Финляндию, Исландию, Швейцарию и Норвегию. Они находятся в зонах «хорошо» и «очень хорошо» по значениям обоих индексов. Данный кластер диаметрально противоположен кластеру 1 и может быть идентифицирован как кластер оптимистических настроений.

Представляется, что приведенная идентификация кластеров хорошо дополняет выполненный выше анализ субъективных измерений.

Данная публикация не снимает чрезвычайно важной методологической проблемы операционализации субъективных оценок качества жизни по результатам массовых опросов населения
, но уже по результатам выполненного исследования можно уверенно говорить о целесообразности дополнения статистических показателей качества жизни измерениями его субъективной составляющей с помощью социологических методов. 
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