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На современном этапе развития для суверенного Кыргызстана большое значение имеет взаимодействие со странами постсоветского пространства. В связи с наступлением «западно-европейского оголтелого либерализма» появилась острая потребность поиска «гармонии - эталона соразмерности между нравственными и правовыми отношениями», которое сочетало бы достижения всех видов существующих цивилизаций. Поиск оптимальной идеологемы правового государства перекликается с нравственной составляющей о справедливости. [1, с. 35]. Данную проблему в течение 29 лет пытается решить руководство нашей страны, доказательством чего является происходящая смена форм правления (президентская сменилась на президентско-парламентскую). 
Кыргызстан и Россия имеют в своем активе досоветский, советский и постсоветский период совместного прошлого, оказавшего влияние на менталитет обеих стран, которое в конечном счете отразилось на нравственно-правовых отношениях Кыргызстана и России. Опыт совместного прошлого России и других стран постсоветского пространства лежит в основании евразийской интеграции, которая выражается в развитии системных связей, охватывающих широкий спектр взаимоотношений (культурных, экономических, политических, военных и других). Нынешнее руководство России осознано пытается соединить достижения советского социалистического прошлого и настоящего для выработки гармоничного сочетания новой парадигмы развития.
Таким образом мы видим проявление синкретизма, который с одной стороны характеризует определенную систему как нечто единое, а с другой стороны отражает внутренний импульс его изменения и развития. Если выразиться яснее, синкретизм есть определенная закономерность всех конкретных систем, которые проявляются непосредственно через противоречия. Методологической основой синкретизма является закон единства и борьбы противоположностей, т.е. раздвоение единого на различное и противоположное, например, право и справедливость, закон и законность, цена и ценность, существующие испокон веков и подчиненные закономерностям развития человеческого общества. Право и справедливость отражают общие и устойчивые повторяющиеся связи и отношения правовых и нравственных явлений социальной действительности. Они отражают этический синкретизм, базирующийся, по словам Гегеля, на признанных, определенного типа связях между идеями нравственности, морали и права [3, с. 136]. 
Если анализировать происходящие изменения в Кыргызстане сегодня, мы увидим, что происходящие трансформации под воздействием «евразийства» как синкретического явления в какой-то мере генетически обусловлены историческим развитием самого кыргызского народа. Б. Аманалиев об этом писал: «Верования кыргызов отличались синкретизмом, т.е. слиянием в одно целое представление разнородных по своему происхождению, но сросшихся до неразделимости» [4, с. 25] Синкретизм в мировоззрениях кыргызов в своем историческом развитии прошел два главных периода. Первоначальным этапом был синкретизм фетишизма, тотемизма, анемизма и магии. Вторым этапом, является синкретизм ранних форм религии (язычество) в сочетании с исламом [5, с. 113]. 
К третьему этапу относится современный этап, конец XX - начало XXI века, когда синкретизм еще более усилился в обыденном и в особенности религиозном сознании, став основной опорой в регулировании нравственно-правовых отношений и поведения большой группы людей. Примером может служить публичное празднование религиозных праздников, которые стали нравственными и политическими событиями в жизни государства. Например, Курман-айт, Орозо-айт празднуются как всенародные праздники, когда большая половина жителей собирается на главной площади и возносят молитвы. Причем, мы должны отметить, что данные праздники отмечаются и в Российской Федерации, и руководство страны поздравляет мусульман, тем самым поддерживая те положительные нравственные нормы, заложенные в исламе. Нормы ислама смешиваются в кыргызском обществе с глубоко народными доисламскими обычаями, традициями, верованиями и языческими доисламскими верованиями. В кыргызстанском обществе продолжается сочетание обычаев, нравственности и обычного права. Проблема соотношения нравственности и обычного права, предтечи позитивного права была проработана многими мыслителями, например, в древнекитайских трактатах Конфуция, Лао-дзы, а также в античной философии нравственность была учением о социальном этосе т.е. обычаи, традиции и право были не разделимы, правители должны были обладать философской мудростью, в сочетании с высокой нравственностью. В VI—V вв. до н.э. Гераклит писал, что мир есть борьба за существование, и только в борьбе противоположностей происходят изменения, она основа существования. «Миром правит божественный космический логос, поэтому в согласии с ним должны строиться общества, государства, правосудие, мораль и обычаи в жизни человека. Народ должен сражаться за законы как за свои стены». [6, с. 333] Древние греки в эпоху Гомера и Гесиода использовали наравне с такими понятиями, как правда, справедливость законы, категории, обычаи. В основе обычаев лежал «священный» опыт предков, мудрости и мужеству которых потомки были обязаны своим существованием. Например, существовал обычай сохранение «тула» (образ умершего) - развешенная на деревянном остове одежда, шапка умершего, выставляемая над местом супружеского ложа; вдова, сидя под ним, оплакивала мужа. Или возьмем другой пример. У кыргызов до сих пор существует понятие «соок кою» (погребение костей). Представленные обычаи являются показателем синкретизма, который отражает этногенетические, исторически культурные взаимосвязи народов восточной и западной европейской части с древних времен, перешедших от согдийцев, саков, у которых был культ погребения костей человека, распространившийся и у кыргызов. Религиозные культы и обряды древних этносов были одновременно носителями традиционного нравственного поведения, получившего распространение у кыргызов, калмыков, бурятов, татар, казахов, а также других народностей. В современной России многие обычаи, нравственные устои идут на убыль, однако не во всех регионах. В республиках Татарстан, Удмуртия, Калмыкии, Якутии, Бурятии и др. они еще сильны и благодаря проведению политики сохранения этнической культуры даже укрепляются. 
У Кыргызстана существуют многолетние связи с данными регионами России, благодаря чему евразийская интеграция происходит не только как закономерный, но и как позитивный процесс. Ментальная близость многих этносов с кыргызами отражается на разных уровнях культурного взаимодействия. Проводимая реформа в сфере правовых отношений в Российской Федерации является во многих аспектах сигналом и для наших законодательных институтов, благодаря чему в Кыргызстане делаются шаги по улучшению работы многих государственных учреждений. В России поднимаются вопросы взаимоотношений в обществе с упором на нравственно-правовые аспекты, я считаю, что пришла пора поставить заслон и у нас тому беспределу, который обрушивается на головы подрастающего поколения из всех медиа и Интернет-ресурсов. Так как нравственность выражает самость «я», она существует как внутреннее «я», где мораль выступает как нормативное осознание социальной потребности и требует согласования поведения индивида с интересами социума, и преодоление противоречия между интересами и потребностями личности и общества. Нравственность и мораль, а также право - это продукты исторической культурной эволюции общественных отношений. Нравственность, мораль и право имеют общие социальные, экономические и политические корни в условиях жизни социума, они служат общей цели согласования интересов личности и общества, поддержанию общественного порядка и социально-экономической консолидации общественных и регулятивных норм. Нравственность, мораль и право в древности нельзя было четко разграничить по предметным сферам и действиям, они были не противоположны друг другу, наоборот мораль и право издревле трактовалось как нравственное. Нравственность, мораль и право определяются как формы общественного сознания и являются продуктами социальной психологии человека. Они отражают социальную действительность и исторически обусловленное представление о добре и зле, которые закрепляются в сознании людей в виде принципов, норм и идеалов, призванных регулировать поведение людей в целях сохранения и развития общества как целостного организма. Исходя из такой тождественности нравственности и морали, следует сделать необходимый вывод, что мораль и право должны стать нравственными. Только в этом случае право может регулировать общественные отношения по законам справедливости и устанавливать порядок, стабильность в обществе, где право работает на укрепление и развитие государственности, демократизацию общественных отношений. Именно в этом случае ускоряются процессы стабилизации, происходит социально-экономическая консолидация общественных отношений, в которых проявляется необходимость признать за каждым человеком абсолютную ценность. По словам Э. Канта «необходимо признать статус самоценности», то, что человек - цель, а не средство общественного развития. Именно так поставлен вопрос во Всеобщей декларации прав человека [7, с. 103] Таким образом, можно заключить, что общество и государство с давних пор стремились регулировать общественные отношения людей по принципу гуманизма. Однако мы должны не забывать, что человек может жить только в социуме, поэтому общественные интересы и интересы личности должны гармонично, нравственно сочетаться в правовых отношениях. По Гегелю Г.Ф.В. нравственные отношения выполняют регулятивную роль в обществе как обычаи и обычное право, хотя они и представляют из себя различные специфические уровни нравственного мира [8, с. 136]. К сожалению, в кыргызстанском обществе наблюдается нравственный упадок во властных эшелонах, а ведь у кыргызов испокон веков человек - это тот, кто понимает, что такое «адал» и «арам», и с древних времен старались поступать и стремиться соответствовать идеям «адал». У нашего народа нравственен тот человек, который не забывает своих предков. Это человек, почитающий и исполняющий определенные обычаи и ритуалы, посвященные их памяти. В определенные дни «нравственный кыргыз» должен выполнить определенный ритуал, посвященный «духам предков», что напрямую сказывается в уважении к старшему поколению. Все эти традиции, передаются из поколения в поколение на собственном примере. Нравственен добросовестный человек, верный данному слову и выполняющий обещания, эти нравы существовали начиная с первобытнообщинного строя как продукт родоплеменного сознания и коллективного способа хозяйствования. Эта форма мышления пройдя длительные и различные этапы своего развития в общественной жизни до сих пор не потеряла свою нравственно-человеческую смысловую нагрузку и является важной чертой менталитета кыргызского народа. В разные исторические эпохи, при разных формах организации общества, преобладали определенные способы социальной регуляции традиционного управления поведения, эти формы синтезировались общественной деятельностью человека и общности. Типы социального управления общности до сих пор существуют как традиционные нормы регуляции социальной деятельности коллектива. Например, одним из таких способов регуляции является традиция «трайбализма» [9, с. 179], полнейшее исчезновение которого не предвидится из нормативных систем современного общественного порядка. Современная общественность такой пережиток прошлого как трайбализм подвергла жесточайшей критике, особенно в государственном масштабе, так как он тормозит и является препятствием для судопроизводства, кадровой политики, развития более прогрессивного порядка. «Трайбализм» как обычай имеет свой генезис, который уничтожить и вырвать с корнем невозможно, пока существует социально-экономическая почва. В работе Айтбаева А.А. утверждается, что уничтожение трайбализма возможно только при установлении и соблюдении определенных норм социально-общественного порядка. В современном кыргызском обществе трайбализм характеризуется как привычное действие, навык, поведение или стереотип мышления, не утратившие смысл и значение как явление историко-социальной регуляции. Поэтому не предполагается его полное исчезновение в современных условиях, так как трайбализм остается историческим архетипом родоплеменной традиции. Нам кажется, что трайбализм как и другие традиционные нормы является составной частью психического склада родоплеменного коллективного общества. Трайбализм при правильном его применении может быть консолидирующим фактором. Для этого необходимо на государственном уровне переосмыслить данный феномен и развивать его как модифицированный обычай. С развитием общественных отношений, с усилением социально-классовой дифференциации, с усложнением социальных систем происходит замена старых обычаев новыми, современными формами социальной регуляции. Среди современных исследователей существует мнение, что обычаи являются консервативным явлением, в них отсутствует структурная гибкость и не предполагается возможность обогащения новыми элементами. Однако мы наблюдаем, что с изменением экономических и социальных отношений форма и содержание обычаев все-таки подвергаются изменениям. Например, свадебные отношения претерпели коренные изменения, они обновились новыми ритуалами, обрядами и наполнились новым содержанием, а это значит, что с изменением базиса общественной жизни постепенно, медленно изменяются многие старые элементы надстройки. Такие же закономерности присущи и другим формам обычаев, традиций, обеспечивающих связь между поколениями, их преемственность и обладающих свойствами саморегуляции и самоорганизации. На возникновение новых форм обычаев огромное влияние оказывает общественное мнение. Как правило, новый экономический базис требует обновления социальных отношений, следовательно, образуются новые надстроечные элементы. На базе старых экономических отношений формируются новые формы обычаев, нравственности, которые защищаются обновленным общественным мнением. В связи с тем, что молодежь Кыргызстана в поисках работы уезжает в Россию, многие обычаи начинают жить и синкретично сочетаться с существующими традициями Российского государства. Возвращаясь с заработков кыргызстанцы, обогащенные другими нравственно-правовыми отношениями, в свою очередь оказывают влияние на нравственно-правовое самосознания местных жителей.
Данные процессы обусловливаются развитием капиталистической системы, секуляризацией социальной жизни, развитием науки. На смену традиционным обычаям и обычному праву приходят новые типы социальной регуляции. С появлением особых социальных институтов стали создаваться новые обычаи. В обществе современного типа обычай стал более сложным в регулятивной системе. В современной жизни обычаи функционируют в основном в сфере быта и нрава. В классовом обществе обычай проявляется не только как этнический фактор, но и становится консолидирующей силой. Особенно ярко это проявляется в переходах от одной формации к другой. Например, когда-то основную массу кыргызского населения составляли владельцы сравнительно небольших стад. Во главе этих общностей стояла феодально-родовая знать в лице баев и манапов, эксплуатация трудящихся манапами и баями проходила в рамках, пронизывавших общественную жизнь идеологию «родового единства», обычаев «родовой солидарности», находивших свое выражение в многообразных явлениях патриархально-родового быта, где обычаи выполняли роль социальной интеграции [10, с. 167]. Таким примером может служить обычай под названием «ашар». В период с июня по июль 2020 года данный обычай «ашар» ярко продемонстрировал свою жизнеспособность, в то время когда властные структуры пребывали в некотором оцепенении, кыргызский народ проявил сознательность и спас самого себя. Все слои населения объединились, стали открывать круглосуточные стационары везде, где можно было, доставать лекарства и оказывать безвозмездно помощь нуждающимся. 
Нравственные устои в этот трудный для страны момент стали наиболее эффективным регулятором. Нравственность, как мораль, и право обладают регулирующими свойствами в условиях любого общества, производя оценку любой стороны общественных отношений и отражая различные аспекты человеческой деятельности. Нравственные отношения возникают в сфере разных социальных отношений и пронизывают всевозможные взаимосвязи людей между собой, опосредуют отношения человека к природе. Всеобщность нравственных отношений делают социальные связи как бы морально синкретичными. Нравственные отношения представляют собой всю совокупность социальных взаимосвязей и взаимозависимость между людьми, закрепляясь в нормах, правах, привычках и других обобщенных массовых формах, и реализуясь в моральной деятельности. Нравственные отношения могут выражаться в форме оценки и ценностных суждений. Следовательно, нравственность, право, обычаи и традиции обладают качеством, свойством социальной нормы, служащей основой легитимности и оценки поступков людей. Сфера обычаев сужается, вытесняется социальными институтами как альтернативными источниками норм общественного регулирования, такое сужение значения и роли обычаев не является повсеместным в пространстве и во времени на территории всего Земного шара. Необходимо чтобы новое поколение продолжало наследовать материальные и духовные ценности, развивая их в новых условиях, изменяя отдельные навыки, привычки, орудия труда с появлением новых обстоятельств, дабы не исчезла нравственная составляющая стержня человеческого, так как многие обычаи поддерживаются лишь силой общественного мнения. 
Государство берет на службу и защищает те обычаи, выполнение которых требовало и требует принудительных санкций. Обычное право стало опираться главным образом на силу государственной власти и принуждения, становясь законом, приобретая законодательную силу, превращаясь в право. Право как особая форма социальной нормы отличается от норм обычаев, обычного права и нравственности, т.к. право формируется государством и является выражением воли общественных групп и личных интересов господствующих граждан. Право определяет и закрепляет в виде нормативных актов и четких норм ответственности. Если обычаи и обычное право сохраняли порядок в обществе посредством обычных норм и нравственности, то право обеспечивается и охраняется специально созданным аппаратом принуждения, карательным аппаратом, а также другими принудительными организациями. Обычное право было лишено этой возможности, оно могло существовать и действовать только в условиях общины, а в современном мире в рамках гражданского общества. Обычное право произошло от слова обычай, которое подразумевает под собой нравственную норму, такими же качествами обладает мораль и правовые нормы, существующие в виде нравственных и юридических требований. Нравственные отношения, как и мораль, право обладают регулирующими свойствами в условиях любого общества, производя оценку любой стороны общественных отношений и отражая разные аспекты человеческой деятельности.

Выводы: Консолидация народов России и Кыргызстана выступает как нравственное дело, дающее возможность сохранения не только этносов, но и государственности. Существует много путей решения данного вопроса, и в Кыргызстане как государственная идеологема, правительством продвигается образ народного героя Манаса, однако под влиянием «евразийства» осознавая историческую реальность, необходимо выработать более всеохватывающую платформу для процветания Кыргызстана. В современном мире невозможно существование народа вне консолидирующей идеи, являющейся основным положением в жизнестойкости народа. Кыргызскому народу необходимо жить и существовать на фундаменте общечеловеческих ценностей и высоких морально-нравственных принципов современного времени. Поэтому несмотря на кажущуюся легковесность нравственности, формирование ментальности нового поколения дает возможность для дальнейшего существования «евразийского сообщества». На наш взгляд, необходимо усилить данную работу во всех образовательных учреждениях, с обязательно высоким материально-техническим обеспечением, чтобы фундамент нашего будущего был достаточно прочным. 
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