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Вся история существования российской цивилизации наполнена поиском своей идентичности. Только в XX в. она пережила два цивилизационных кризиса, а ее цивилизационная идентичность в течение двух последних столетий является предметом неутихающих дискуссий. 
Развернувшиеся преобразования российского общества актуализировали необходимость выработки государственной идеологии, направленной на укрепление социокультурной интеграции общества. Возникают вопросы: кто мы, что объединяет жителей нашей страны, какова идея и желаемый образ России? Становится очевидным - чтобы быть конкурентоспособной на международной арене, Россия должна быть целостной державой, необходимы скрепы, объединяющие российское общество в единую цивилизацию. Только найдя себя на «карте мира», Россия сможет стать подлинным субъектом истории, отстаивающим свои геополитические интересы. 
Анализ цивилизационной идентичности предполагает вычленение системообразующих, базовых оснований данного общества, определяющих специфику духовной и материальной культуры в конкретных пространственно-временных границах. Российская цивилизация, как и любая другая, предполагает наличие «цивилизационного кода» – некоего интегрирующего принципа, который определяет ее специфику в общемировом пространстве и развитие в определенном направлении. Именно незримое присутствие этого кода делает цивилизацию самодостаточной и жизнеспособной. В то же время определение сущностных параметров цивилизационного кода в настоящее время представляет собой серьезную научную проблему. Г.Г. Дилигенский справедливо замечает: современная наука пока «не обладает методологическим инструментарием, позволяющим выделять сущностные, определяющие параметры цивилизационных комплексов. В лучшем случае мы умеем описывать конкретные цивилизации, но не знаем, в чем состоят их системообразующие основания. Самая трудная проблема, очевидно, и заключается в том, чтобы найти тот интегрирующий принцип, который цементирует цивилизационную общность, пронизывает все уровни и аспекты жизни людей… принадлежащих к данной цивилизации»
. Необходимо понять, что действительно объединяет людей, образуя целостную функционирующую систему, определяет глубинные особенности человеческого поведения. Определим цивилизационный код как архетипическую основу цивилизации, которая, с одной стороны, представляет ценностно-смысловую, а с другой – мотивационную структуру, детерминирующую жизнедеятельность общества. Следует отметить, что цивилизационный код не предопределяет поведение людей, а формирует спектр возможностей для данной страны, выбор которых зависит от конкретных обстоятельств исторического пути цивилизации. 
В этом плане многие исследователи указывают на неоднородность, противоречивость цивилизационного кода России, которая провоцируется полярностью русской истории и культуры: христианство – язычество, земство – опричнина, самодержавие – народ, западники – славянофилы, церковь – мирская жизнь и т.д. (в частности, И.Г. Яковенко, А.С. Ахиезер). И.Г. Яковенко отмечает нерасчлененность оснований российского культурного кода и указывает, что необходимо «изжить» эти взаимоисключающие установки, преодолеть раскольность культурного сознания. Но как верно отметил И.Н. Ионов, абсолютизация бинарных оппозиций не может быть конструктивным методом анализа российской цивилизации. Такой способ исследования может при желании даже дискредитировать историю и культуру любой страны
. Противоречивость сама по себе не дает никакой информации о сущностных особенностях той или иной цивилизации, кроме того, она не является исключительной особенностью России и свойственна также и другим народам и цивилизациям. В частности, исследователь американской цивилизации М. Лернер указывает: «Америка – это средоточие самых полярных значений … в массе подобных противопоставлений можно узреть свидетельство того, что американская жизнь несет в себе глубинный раскол»
. А французский ученый Бродель акцентирует внимание на разнообразии, свойственном французской культуре на всех этапах ее исторического развития: «Имя Франции – разнообразие»
. 
В разные промежутки истории в национальном характере могут выражаться более явно те черты, которые относятся ближе либо к одному, либо к другому полюсу. Сами же крайности редко встречаются в чистом виде. Например, если в XIX веке в российской культуре более выражены черты «утонченной духовности и душевности», то в XX веке получили развитие «брутально-волевые» черты. Здесь нужно отметить, что первые особенности полностью не исчезли, и в будущем могут вновь занять достойное место в ценностной иерархии. В целом же, «духовный облик России – это то, что располагается в интервале между крайностями, между полюсами, попеременно склоняясь к одному из них, но не порывая связь с другим»
. Широта диапазона между диаметрально противоположными полюсами определяет спектр исторических возможностей данной цивилизации. Д. Лихачев отмечал: «О чем же свидетельствует эта широта и поляризованность русского человека? Прежде всего, о громадном разнообразии возможностей, скрытых в русском характере, об открытости выбора, о неожиданности появления нового, о возможности бунта против бунта, организованности против неорганизованности, о внезапных проявлениях хорошего против дурного, о внутренней свободе русского человека, в котором сквозь завесу дурного может неожиданно вспыхнуть самое лучшее, чистое, совестливое»
. 
Предельные основания идентичности с той или иной достоверностью часто содержатся в определенных фрагментах истории, субъективно нагруженных смыслами и принимаемых на веру. После падения Византийской империи в Россию проникают идеи о том, центр восточного христианства переносится в Москву, а Русская земля превращается в землю «истинного православия». В идее преемственности Московская Русь видела смысл своего существования. Со времени реформаторской деятельности Петра I, религиозные варианты цивилизационного кода России «Москва – Третий Рим» и «Святая Русь» заменяются имперско-политическими идеями и смыслами в рамках конструкта «великая Россия». Это было связано с необходимостью обустройства огромной империи, со стремлением связать абсолютную монархию в России не с религиозным началом, а с социальным устройством страны. 
Реформы Петра I ознаменовали зарождение российской цивилизации в ее современном смысле. «Россия впервые отчетливо заявила о своем нежелании смиряться с ролью только лишь продолжательницы и наследницы своей прародительницы – Византии. … Подобно тому, как в известную пору возмужания подросток решается на известный бунт против родителей, так и в начальный момент становления новой цивилизации происходит решительный разрыв с тем, что еще недавно казалось святым и незыблемым. Подлинная зрелость и самостоятельность не выносят посторонней опеки. И хотя бунт и отречение от родительского духовного наследия со временем сменяются более сбалансированным и взвешенным подходом, они составляют важный момент на пути осознания своей независимости, осознания готовности к самостоятельному творчеству»
. Реализация концепта «Великой России» была вызвана стремлением обрести свою собственную сущность и выступать не продолжателем другой цивилизации, а от своего имени. По словам выдающегося отечественного историка С.М. Соловьева (1820-1879), реформы Петра знаменовали собой начало перехода «из возраста чувств в возраст мысли»
. Ориентация на самостоятельную роль России предполагала отказ от статуса прямой наследницы какой-либо из предыдущих цивилизаций. Теперь «государство приобретает статус высшей политической и моральной ценности, и высшими доблестями становятся добродетели гражданские»
. Идеал «Великой России» не утратил актуальности и по сей день. 
Согласимся с точкой зрения, что российская цивилизация в ее современном виде ведет свое начало со времени реформ Петра I. Цивилизационный сдвиг, произошедший в XVIII в. создал новый культурно-генетический код, в соответствии с которым Россия развивалась в дальнейшем, и сохраняет свои основные черты на современном этапе. Этот код включил в себя новые элементы, возникшие в XVIII в., а также сохранил в себе часть предыдущих, зародившихся еще Древней Руси. В частности, сохранились такие важнейшие элементы как русское этноконфессиональное ядро и православие
. 
Русскому народу как государствообразующему народу и носителю русской культуры и духовности принадлежит определяющая роль в сохранении цивилизационного кода России. Одним из важнейших русских культурных архетипов является логоцентризм как внутреннее стремление к сущностному, не поверхностному, обращенность к поиску подлинного смысла. Именно логоцентризм формирует такие архетипические черты как стремление к Высшей правде, отыскание правды через добро, представление о чистой совести, которые являлись сущностными основаниями всех законов и нравственных норм Древней Руси. Достаточно вспомнить, что первый свод законов на Руси так и назывался «Русская правда», который появился, как известно, во время княжения Ярослава Мудрого
. 
Со времени формирования смысловых формул «Москва – третий Рим» и «Святая Русь» в русское самосознание проникают идеи мессианства, соборности, также тесно связанные с логоцентризмом. Они предполагают духовно-нравственное совершенствование, стремление к Божественной справедливости и разумности и единение человечества на началах Добра и Любви, т.е. соборности. Однако воплощение этого смысла чрезвычайно трудно, поскольку есть невероятный зазор между идеалом и реальностью и требуются огромные жертвы, усилия и духовное напряжение в противостоянии Злу. Может быть отсюда и великие подвиги, и великие трагедии у нас совершаются. Поэтому «объявление русского народа богоизбранным символизировало его ориентацию на очистительное страдание в духовном противоборстве Добра и Зла, на драматические испытания в духовно-нравственном постижении Божественного человеколюбия и, тем самым, на инициирование всечеловеческого спасительного единения в Любви. Таков имманентный смысл русской идеи»
. 
В целом, православная духовная традиция оказала мощное влияние на отечественную культуру, ― это сострадание к слабым и униженным («бедным людям», по Ф.М. Достоевскому); обусловленное идеалом соборности право человека на свободное самоопределение (веры, судьбы, пути); «рациональная аскетичность», т.е. внутренняя ориентация на «коллективное спасение», «нестяжание» и «умное делание» при балансе общественных и личных интересов
. 
Синтезируя позитивные черты, сформированные историческим развитием российской цивилизации, и анализируя современный этап ее развития, охарактеризуем в первом приближении цивилизационный код России. Ключевым его показателем является идея «Великой России», предполагающая модернизацию и социальное обустройство страны, акцент на внутреннюю стабильность и поступательное развитие. При этом стержнем «цивилизационного кода» России является духовность, которая в разных формах влияет и на общество в целом и на каждого гражданина страны. Это и стремление к правде, чистой совести как норме поведения, логоцентризм как устремленность к чему-то сущностному, подлинному, не поверхностному, отыскание правды через добро при решении различных вопросов общественной и личной жизни. В этом плане, согласимся с тем суждением, что «в расширении границ добра, мира, справедливости, истинного знания, правды видится всемирная миссия России»
.

Сегодня мы можем наблюдать это на международной арене. Распространяя духовность в мире, Россия разрушает «двойные стандарты» в политике и экономике, стремится нести мир и стабильность народам. Разумеется, идеал не всегда совпадает с реальностью, которая с необходимостью многогранна и многозначна, но назначение цивилизационного кода состоит в том, чтобы отразить базовые, сущностные ценности, которые формировались веками и являются отражением социокультурного опыта предшествующих поколений. И только опираясь на духовные ценности предков, нагруженных смыслами, соотнося их с современной действительностью, цивилизация сохраняется как самостоятельная и уникальная единица. 
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