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В последние десятилетия процесс демографического старения общества, охвативший многие, особенно развитые страны Земного шара, привел к серьезной трансформации подавляющего большинства параметров социально-экономической ситуации, что уже проявилось по многим направлениям
.

Среди них, прежде всего, принято выделять экономический и демографический аспекты. Первый аспект (и надо откровенно признать по праву, так как именно экономика объективно составляет основу жизнедеятельности любого общества) выражается в том, что быстро возрастающая армия пенсионеров оказывает все большее и большее давление на заметно сокращающийся контингент лиц трудоспособного возраста, фактически занятых производством благ и услуг
. Второй аспект (обычно нацеленный на воспроизводство населения) проступает в том, что, с одной стороны, в абсолютном и в относительном выражении все меньшая часть популяции редуцирует процесс деторождения, а, с другой стороны, молодые поколения в значительной своей части ориентированы на малодетную семью, что в комплексе нередко обеспечивает запуск механизма депопуляции
.

В столь неблагоприятных условиях хочется того или не хочется, вольно или не вольно, но необходимо констатировать, что на поверхности общественного бытия все чаще и чаще приходится встречаться с одним весьма своеобразным социально-демографическим явлением, которое очень часто именуют новым феноменом. Оно получило название «чайлдфри»
. Причем, к большому сожалению, названный феномен не только не позволяет облегчить, но и в значительной степени усугубляет обозначенные выше проблемы, приводящие к возникновению серьезных общественных диспропорций.
Принято считать, что по существу понятие «чайлдфри» было комплексно сформулировано и обосновано в 1980 г. канадским социологом Дж.Э. Виверс, когда она в книге «Бездетные по собственному выбору», обобщила идеи и результаты опубликованных ранее собственных научных статей. В буквальном смысле слова под чайлдфри понимаются свободные от детей люди, которые состоят в браке и живут полноценной сексуальной жизнью, но осознанно и целенаправленно принимают меры для того, чтобы у них не рождались дети. Причем не только в текущем периоде жизни, но и вообще никогда, если речь идет о так называемых истинных представителях чайлдфри
.
Однако в научной литературе встречаются и другие трактовки чайлдфри, которые несколько по-иному расставляют акценты в процессе рассмотрения и анализа столь своеобразного общественного явления. Среди них можно выделить следующие подходы:

· чайлдфри или свободные от детей – это люди, живущие активной сексуальной жизнью, возможно, состоящие в браке, но целенаправленно принимающие меры, чтобы избежать зачатия и рождения детей
;
· чайлдфри – это индивиды как женского, так и мужского пола, сознательно не желающие когда-либо иметь детей, которые не откладывают рождение детей на неопределенный срок, а просто не нуждаются в них
;
· чайлдфри – это весьма своеобразная форма эмансипации, свободный выбор женщин, который обязательно необходимо отличать от бездетности, вынужденной теми или иными жизненными обстоятельствами
;
· чайлдфри – это вообще неправильный термин, от которого надо отказаться, потому что он в определенной степени не отражает сущность сложнейшего психологического выбора женщины, либо стать матерью, либо отказаться от этого
.
Если попытаться обобщить подходы к идентификации чайлдфри как явления общественной жизни и самостоятельного объекта прикладного исследования, то, прежде всего, можно выделить два направления. Первое связано с признанием необходимости существования понятия «чайлдфри» и попытками его идентификации. Второе ориентирует на то обстоятельство, что понятие «чайлдфри» носит надуманный характер и не позволяет отобразить реалий именно женского выбора в пользу желания иметь или не иметь детей. Или, иными словами, это не совсем адекватный термин, оторванный от действительности.
С нашей точки зрения, более перспективным и продуктивным является первое направление, потому что оно пытается объяснить не психологические мытарства женщин, касающиеся выполнения или невыполнения репродуктивной функции, а осознанное стремление людей выйти из процесса деторождения. Ведь крайне сложно отрицать тот факт, что в современном мире существует несколько устойчивых сегментов бездетности
:

1) женщины, у которых нет постоянного или надежного партнера, а растить детей в одиночестве они принципиально не согласны;

2) женщины, которые не могут иметь детей по объективным причинам, связанным с состоянием здоровья;

3) женщины, у которых есть половой партнер, но они по своим внутренним убеждениям никогда не пытались завести детей.

В этой связи, представляется, что любые высказывания о неправомерности или неправильности термина «чайлдфри» все же в большей степени носят субъективный характер, сопряженный с попытками приближения к истине в условиях многовариантности возможного решения поставленной научной задачи.

Если же, осознанно следуя первому из выделенных выше направлений, считать чайлдфри вполне применимым и правомочным термином, то невозможно не обратить внимания на целый ряд имеющихся разночтений, которые ни в коем случае нельзя оставлять без должного содержательного анализа.

Отталкиваясь от точек зрения отдельных авторов на понятие «чайлдфри» можно выделить несколько самостоятельных вариантов, которые сводятся к следующему:
· чайлдфри – это термин, который привязывается к парам, состоящим или не состоящим в браке;

· чайлдфри – это термин, который может быть использован применительно и к мужчинам, и к женщинам вне зависимости от того, состоят они в браке или нет;

· чайлдфри – это термин, который рассматривается исключительно по отношению к женщинам, на которых природой возложена миссия по рождению детей.

На наш взгляд, с теоретических позиций в таком плюрализме мнений нет ничего особенного. Любая научная дискуссия предполагает столкновение различных взглядов и мнений, которое приводит или не приводит к достижению истины или хотя бы к достижению некоторого консенсуса. 
Однако то, что позволяемо на уровне науки, далеко не всегда увязывается с практикой, особенно если речь заходит о чайлдфри как объекте статистического исследования. Это объясняется тем, что статистический учет предполагает исключительно строгую и единообразную трактовку того общественного явления или процесса, чьи параметры подлежат измерению. В противном случае мгновенно возникает элементарная несопоставимость статистических данных. Например, если в одной стране в состав чайлдфри будут включать только пары, состоящие в браке, а в другой стране – любые пары людей (причем с учетом активно пропагандируемой в ряде стран земного шара гендерной толерантности не обязательно только мужчин и женщин), то подобные цифры просто невозможно будет сравнивать между собой. Аналогичным образом будет обстоять дело и в том случае, если в одной стране мира в составе чайлдфри рассматривать только женщин, а в другой стране и мужчин и женщин. Это также объективно приведет к заметным статистическим расхождениям и разночтениям.

В принципе чайлдфри как объект статистического исследования на поверхности общественного бытия проступает в двух основных ипостасях. Это пары мужчин и женщин, а также отдельные индивидуумы независимо от их половой принадлежности. Целесообразность выделения пар предопределяется тем, что деторождение – это по определению парная функция даже с учетом возможностей современных технологий, потому что все равно в данном процессе требуется прямое, косвенное или опосредованное участие мужчины и женщины. С другой стороны, акцент в сторону отдельных индивидуумов вытекает из принципов свободы, равноправия, демократии и толерантности, когда каждый конкретный человек должен иметь возможность принимать самостоятельное решение о том заводить ему, или не заводить детей, то есть являться или не являться обладателем определенного социального портрета
.
Если, говоря о чайлдфри, иметь в виду исключительно пары, то со статистических позиций вполне допустимы следующие разновидности:
· пары, состоящие в юридических, то есть официально зарегистрированных браках;

· пары, состоящие в так называемых гражданских, то есть официально не зарегистрированных браках.

При этом с учетом уровня толерантности, достигнутого в отдельных государствах, хочется того или не хочется, но придется разбираться не только с традиционными, но и с однополыми брачными союзами, потому что члены последних также в принципе могут причислять себя к представителям чайлдфри.
В контексте практической статистической деятельности наиболее простым и удобным вариантом организации учета являются официально зарегистрированные браки
. По ним систематически собирается определенная статистическая информация, которая легко может быть дополнена постановкой вопроса о желании иметь или не иметь детей. Правда, даже в данном наиболее простом случае не стоит упускать из вида то обстоятельство, что вполне допустима такая ситуация, когда один из членов официально зарегистрированного брака желает иметь детей, а второй категорически с этим не согласен.

Все намного сложнее, если статистика имеет дело с гражданскими или официально не зарегистрированными браками. Прежде всего, не все сторонники подобного вида сожительства реально признают свое проживание в браке (например, женщина считает, что она находится в гражданском браке, а мужчина полагает, что свободен даже от подобного вида чисто словесных обязательств). С другой стороны, именно отсутствие официального статуса брачного союза сдерживает часть женщин от желания заводить детей. Возможны и другие не всегда простые комбинации стечения жизненных обстоятельств, когда социологические опросы способны дать хоть какую-то информацию о чайлдфри в среде участников гражданских браков, а официальная статистика в силу специфики своей организации по большей части остается не у дел.

Однако еще труднее статистике разобраться с однополыми браками, которые, существуя по факту, мало того, что признаются не во всех государствах мира, так еще и внутри одной страны могут признаваться не во всех административно-территориальных субъектах. К тому же участники однополых браков по объективным причинам не всегда могут иметь детей даже при наличии подобного желания. В связи с чем возникает естественный вопрос о возможности или невозможности их включения в состав чайлдфри, которые предполагают именно сознательный отказ от деторождения. Иначе возникает та парадоксальная ситуация как с чиновником, который заявляет о том, что он не берет взяток, но умалчивает о том, что ему взяток просто никто не предлагает.

Альтернативная попытка, ориентированная на привязку термина чайдлфри в процессе статистического учета не к парам, а к отдельным индивидуумам, в некоторых аспектах упрощает, а в некоторых аспектах усложняет рассматриваемую ситуацию. Конечно, в ходе любого статистического обследования в той или иной формулировке можно поставить вопрос или несколько вопросов, позволяющих идентифицировать принадлежность или не принадлежность каждого конкретного индивидуума к чайлдфри. Однако при этом за кадром могут остаться такие параметры, как репродуктивное и психологическое здоровье человека, наличие полового партнера, а также другие специфические моменты, порождающие серьезные методологические коллизии. Скажем, как быть в том случае, если мужчина, причисляя себя к чайлдфри, сдает свой генетический материал в банк спермы, доступный для других членов общества. Или если при отсутствии желания иметь собственных детей в силу жизненных обстоятельств отдельным членам общества приходится брать на воспитание сирот или детей своих родственников. Ведь это не их дети, и они не имеют никого отношения к деторождению, сознательно отказываясь от него.
Таким образом, получается, что чайлдфри как определенная совокупность людей представляет собой весьма сложный объект статистического исследования, четкая и однозначная идентификация которого сопряжена с множеством проблем практического характера. Причем те из них, что были затронуты выше, легко дополняются возможной изменчивостью взглядов на жизнь. То есть, если какие-либо индивидуумы или пары индивидуумов по результатам социологического опроса или статистического учета определяли себя как чайлдфри, то это совсем не означает, что в будущем они не смогут перейти на иные жизненные позиции, предполагающие позитивное отношение к рождению детей
. Ведь, как показывает практика, с возрастом потребность в детях обычно начинает проявляться более ярко, что не исключает перехода ряда представителей чайлдфри в разряд родителей детей. 
Когда же удастся учесть все подводные камни идентификации чайлдфри как объекта статистического наблюдения, то именно тогда появится возможность прибегнуть к вычислению целого ряда показателей, которые отражают параметры контингента лиц, сознательно отказывающихся от рождения детей. Среди них, по нашему мнению, могут присутствовать следующие основные индикаторы:

· численность людей, относящих себя к чайлдфри;
· количество пар, считающих себя чайлдфри;

· удельный вес людей, относящих себя к чайлдфри, в общей численности населения;

· удельный вес пар, считающих себя чайлдфри, в общем количестве пар в населении;

· распределение людей, относящих себя к чайлдфри, по возрасту, месту жительства, образованию, доходам и другим социально-демографическим признакам;

· распределение пар, считающих себя чайлдфри, по месту жительства, состоянию в браке, длительности совместного проживания и другим социально-демографическим признакам;

· динамика всех перечисленных выше показателей. 
С содержательной точки зрения все индикаторы статистики чайлдфри нуждаются в конкретизации и дальнейшем развитии, а также могут быть подразделены на три раздела: показатели масштабов распространения чайлдфри, показатели структуры чайлдфри и показатели динамики чайлдфри. Первая группа показателей ориентирована на отражение абсолютных и относительных размеров контингента чайлдфри. Вторая группа показателей нацелена на раскрытие структурных особенностей контингента чайлдфри. И, наконец, третья группа показателей характеризует скорость распространения мировоззрения чайлдфри в обществе. В совокупности, на наш взгляд, они позволяют получить всестороннее представление о таком специфическом общественном явлении, каким, несомненно, является чайлдфри.
В заключение, хотелось бы отметить, что, несмотря на достаточно очевидную актуальность статистического исследования чайлдфри, данное направление находится в зародышевом состоянии и не позволяет внятно ответить на вопрос о том, сколько людей в настоящее время предпочитают не рожать детей
. По озвученной причине дальнейшее совершенствование статистики чайлдфри, по нашему мнению, вызывает большой практический интерес и нуждается в объединении усилий представителей различных наук (статистики, демографии, социологии и др.), чтобы процесс сознательного ограничения деторождения смог получить адекватное цифровое отображение в сознании гражданского сообщества.
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