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Повсеместная деградация вместо устойчивого развития
Власть развращает, а абсолютная 
власть развращает абсолютно 
Джон Актон 
В августе 1987 года ООН опубликовала доклад Всемирной комиссии по вопросам окружающей среды и развития, озаглавленный "Наше общее будущее"
. В нем был сделан обзор проблем, которые уже усугубляют и будут усугублять состояние как самой планеты Земля, так и населяющих ее людей. В качестве ответа на множественные нарастающие угрозы для человечества в докладе была предложена концепция устойчивого развития. Однако дальнейшие события и в СССР, и в мире показали, что человечество не способно или не желает заниматься решением этих проблем. С тех пор мир не только не приблизился к устойчивому развитию, но все более удаляется от устойчивости. Все больше проблем возникает как с самим развитием, так и с тем, как интерпретируется это понятие в угоду тем или иным интересам. 
Более того, сформировались социальные акторы (ТНК, международные мафиозные кланы, коррумпированная бюрократия и т.п.), способные навязывать остальным свое представление о дальнейшем развитии человечества. Они готовы и стремятся к тому, чтобы заманивать или принуждать всех остальных следовать их целям и обслуживать их интересы, в то время как их замыслы и устремления не просто далеки от целей достижения устойчивого мирового развития, а как раз направлены на то, чтобы подрывать устойчивость государств и стабильность жизни народов посредством создания преступных групп для разжигания локальных войн и организации массовых беспорядков, тем самым создавая преимущества для подконтрольных им финансово-промышленных групп и монополизации рынков транснациональными корпорациями. 
Тем не менее, их существование представляет собой объективную социальную реальность, а сами они контролируют небывалые в мировой истории ресурсы и причастны к производству всех (!) видов вооружений и средств массового поражения. Поэтому судьба тех людей, которые вольно или невольно пытаются помешать их планам, предрешена. Любой человек, социальная общность или государство, оказавшиеся на их пути, обречены на гибель, деградацию или социальный кризис, соответственно. Их технологии борьбы с государственностью и мощными конкурентами, методы влияния на принятие решений органами власти и управления, приемы запугивания и принуждения граждан распространились на все социальные сферы и оказывают негативное влияние на социальные отношения, приводя к социальной инволюции как отдельных государств и регионов, так и человечества в целом. Игнорирование этого очевидного факта и привело к тому, что разумные призывы к объединению усилий стран и народов для достижения устойчивого развития так и остались на бумаге. 
Таким образом, сложившаяся социальная ситуация требует разумных, системных и скоординированных действий органов власти и управления всех уровней в отдельных странах, а также согласованного взаимодействия ведущих стран мира для того, чтобы приостановить развитие негативных социальных явлений на то время, пока ищутся системные варианты действий для предотвращения глобального социального коллапса. Однако правительства многих развитых стран мира настолько зависимы от интересов олигархии, а сами элиты настолько оторваны от интересов своих народов, что не могут не демонстрировать противоположное поведение. Их деятельность и, особенно, ее организацию, если такое слово вообще применимо к существующему способу формирования и функционирования органов власти и управления, можно охарактеризовать как спорадическую. В результате их действия все чаще ошибочны и несвоевременны, а решения не адекватны происходящему, не носят долгосрочного характера, что еще более усугубляет положение, приводя к паразитному резонансу, развитие которого начинает затрагивать не только проблемную сферу, но смежные и случайные области социального взаимодействия; к болезненным социальным реакциям, а порой и просто взрывному распространению социального недовольства, использование или разжигание которого, само по себе, становится средством для продавливания нужных решений тем, кто в этом оказывается заинтересован. 
Различные страны используют разные способы для борьбы с паразитным резонансом и его последствиями, в зависимости от уровня развития гражданского общества и качества государственного управления. Однако множество откровенно протекционистских решений как властей конкретных государств, так и международных судов говорит о том, что проблема носит системный характер, и действенные средства для ее решения не ищутся или не находятся. К чему ведет такая ситуация, было сказано еще в 1992 году в Рио-де-Жанейро на международной конференции по окружающей среде, где был заявлен и научно обоснован тезис о том, что социально-экономическая модель, используемая развитыми странами, не может быть рекомендована другим странам и не должна использоваться дальше, так как это только усугубит нарастающую катастрофу.

С тех пор прошло около 30 лет. А ситуация с социальным управлением только ухудшилась. Рассмотрим ситуацию, сложившуюся в современной России, где исполнительные органы власти давно работают в режиме «пожарной команды», законодательные органы превратились в героев «одинаковых с лица», а коррумпированные судебные органы, нередко имитирующие правосудие, по сути, легитимизируют незаконные и, даже, преступные действия некоторых представителей органов власти и управления. В ответ на социальное недовольство власть последовательно и целенаправленно на протяжении 20 лет употребляет силу и все сильнее закручивает гайки там, где раньше еще было возможно разобраться и отделить зерна от плевел, принять решение, обеспечивающее баланс интересов. Решение, если и не гарантирующее социальный гомеостаз
, то, хотя бы, создающее необходимую для него почву. Такое поведение властей формирует расширяющийся фронт недовольного населения по все большему спектру социальных проблем. При этом реальным источником опасности для себя, и не без оснований, власть считает не народ, а своих бывших западных «друзей» и всячески старается усиливать вертикаль власти и впечатление о, якобы, имеющейся военной мощи. Впрочем, такое положение дел не может длиться вечно. Именно недовольство народа, как это уже неоднократно делалось, станет источником шантажа и средством демонтажа действующей власти ее бывшими западными партнерами. В том или ином виде.

Как это ни странно, но сама власть своими действиями создает все более благоприятные условия для очередного государственного переворота в России: 
- несменяемость власти и подчиненность властей всех уровней администрации Президента, привели к назначению на многие ключевые должности безнравственных и непрофессиональных людей; 
- развращенная своей безнаказанностью государственная бюрократия, действующая только ради личной корысти, разворовывает бюджет и гробит население;
- информатизация вместо средства контроля граждан над бюрократией, последовательно превращается в средство контроля бюрократии над гражданами;
- позитивная созидательная активность граждан резко снижается, а разрушительные устремления нарастают, вызывая ответное стремление властей объявить любого недовольного экстремистом;
- взаимодействие с представителями власти любого уровня рассматривается все большим числом граждан как вынужденное сожительство с колониальной администрацией.
Здравый смысл подсказывает, а исторический опыт наглядно демонстрирует, что делегирование своих полномочий от народа власти, без формирования соответствующих средств контроля, приводит к узурпации власти и, как следствие, к деградации страны и обнищанию населения. Вместо совершенствования и развития социальных институтов, поддержки и укрепления гражданского общества власть последовательно лишает активных граждан возможности участия в управлении. В результате сначала подавляются, а затем и утрачиваются социальные механизмы противодействия монополизации власти. На словах ратуя за сильное государство и процветающий народ, на деле действующая власть, вольно или невольно, но подводит страну к той черте, за которой восстановление суверенитета и достойного места в мире становится невозможным. Население страны хоть и медленно, но постепенно осознало, что причины ухудшения их жизни обусловлены не только действиями западных стран, прежде всего Англии и США, но и действиями собственных властей. Пытаясь искать варианты допустимого гражданского действия, народ обнаружил, что все варианты уже перепробованы, а конституционные и, главное, результативные способы воздействия на власть исчерпаны. Постепенно пришло осознание того, что предыдущие многочисленные и даже отчаянные попытки социально активных и нравственных граждан России найти решение внутри сложившейся системы отношений между властью и народом потерпели фиаско. Населению не хватает смелости и решительности для того, чтобы сделать важный вывод – признать, что иначе и быть не могло. Так как внутри сложившейся системы социальных отношений такого решения не существует! Для большинства населения такое признание означает невозможность что-либо изменить и смирение с тем, что ничего другого не остается, как сидеть, сложа руки, и ждать неизбежно надвигающейся социальной катастрофы. 
Хотя, на самом деле, выход есть. Но он требует признания неприемлемости сложившихся социальных отношений и неадекватности устоявшихся методов социального управления. Что возможно, только при ином подходе к разрешению непримиримого противоречия между народом и властью. Однако подобного успешного опыта в истории России нет.

Провал государственного управления: ни качества, ни количества
К чему бесплодно спорить с веком? 
Обычай деспот меж людей
А.С. Пушкин
В классической постановке данной проблемы обычно озвучивается необходимость улучшить качество государственного управления. Далее предлагается обобщенная постановка задачи и вариант ее решения в зависимости от просвещенности автора, степени формализованности задачи, сложности применяемого математического аппарата. С выдачей рекомендаций и заявляемой результативностью. Однако проверять результативность предложенного решения оказывается ненужно или сложно. Ведь то, что применяется на практике, уже не несет научной новизны, а то, что впервые предлагается, не просто реализовать на практике.

Предложения по повышению качества государственного управления лежат в широком диапазоне - от общих рекомендаций, нередко достаточно пространных, до конкретных жестких предписаний, реализация которых часто просто недопустима. Основываются они как на качественном анализе, редко общесистемном, так и на формальных моделях, с широкими допущениями. Однако за формальным подходом и математическими моделями зачастую скрываются социальные мифы, давно развенчанные гуманитарной наукой. Рекомендации же самих гуманитариев обычно не выходят за пределы известной практики, порождая и распространяя заблуждения о невозможности социальных изменений за пределами наблюдаемых результатов социальной истории.

Частные приложения теории игр или пространные рассуждения синергетиков принципиально ситуации не меняют, несмотря на обещания и ожидания. Ажиотаж, раздутый вокруг интеллектуализации техники, заставляет вспомнить про мыльный пузырь доткомов. Об этой фундаментальной проблеме современной кибернетики Н.Н. Моисеев писал: «Любая попытка идти от машины к обществу, представить происходящее в обществе в терминах технической дисциплины всегда обречена на неудачу»
.

Попытки вырваться из этого порочного круга естественным образом приводят к стремлению соединить успехи теории управления техническими системами с практикой реального социального управления. И, действительно, вполне разумно воспользоваться достижениями других наук, чтобы применить их для решения социальных задач. Тем более, задач социального управления. Стремительное развитие теории управления в XX веке и, главное, практические успехи, достигнутые в проектировании технических систем, доказали состоятельность ряда гипотез, которые были положены в основу при их проектировании. Это и использование обратной связи, дуальное управление, интеллектуальное управление и т.д. Однако реализация на практике конкретного метода управления предполагает проектирование, создание, тестирование и внедрение вполне конкретного регулятора с заданными свойствами. Такой регулятор должен быть работоспособен в реальных физических условиях и при известных помехах обеспечивать устойчивость и надежность функционирования управляемой системы. Данные условия являются общеизвестными при постановке задач для технических систем и, что удивительно, не учитываются при проектировании каких-либо регуляторов для систем социальных. В большинстве публикаций, где прямо или косвенно затрагивается вопрос социального управления, требования к условиям работы регулятора не оговариваются. В лучшем случае имеется в виду, что требуется построение какого-то регулятора или модернизация существующего, без указания на спецификацию самого регулятора. Не удивительно, что подавляющее большинство таких предложений, среди которых попадаются действительно перспективные, успешно внедряются лишь случайно или по стечению обстоятельств. Но даже внедренные они вынужденно модифицируются под запросы правящей элиты, а не под цели развития общества. Что приводит к резкому снижению их эффективности или вовсе к отрицательным социальным эффектам. Важной причиной такого положения является отсутствие системы модификации социальных регуляторов, а, точнее, отсутствие понимание необходимости постановки задачи на создание и модификацию существующих социальных регуляторов для целей повышения качества управления. В результате ни существенного повышения качества управления, ни значимого повышения роли науки в улучшении качества социального управления, о необходимости и возможности которого говорил еще Л.Ф. Уорд
 не наблюдается.

Качество управления и смена элит
Когда пути не одинаковы, не составляют вместе планов.

Конфуций
Решение данной проблемы считается очевидным и сводится к необходимости смены лидера или элиты политической системы, т.к. общепризнанным считается, что смена социального режима (в данном контексте - совокупности социальных регуляторов с их настройками) возможна только посредством смены элиты. Однако данное ошибочное представление приводит к зацикливанию и усугублению проблем, т.к. смена власти либо приводит к формированию только тех регуляторов, которые удобны исключительно новой элите, либо государственное управление разваливается, открывая доступ к власти новым социальным аферистам или агентам влияния, подчиненным внешнему управлению, которые подсознательно или целенаправленно используют только проверенные социальные регуляторы, настроенные таким образом, чтобы гарантировать, прежде всего, несменяемость власти или действующего режима. Что, в сущности, одно и то же. 
Опуская обоснование, сформулируем постановку задачи так, чтобы она в явном виде содержала указание на наличие элит и предусматривала факт их существенного влияния на качество управления: необходимо найти такое решение, которое позволит улучшать качество государственного управления без смены элит и, при необходимости, обеспечить бескровную смену элиты при достижении ею предела компетенции или порога безнравственности. 
Поиск способа и доказательств, что в такой постановке задача имеет решения, – это предмет иного исследования. Остановимся здесь только на том, какие возможности она открывает и к каким сложностям, требующим своих решений, приводит. В целом появляется возможность последовательно свести задачу от социальной эволюции через управление социальными изменениями к задаче замены социальных регуляторов. Однако даже в такой постановке задача оказывается трудноразрешимой, если пользоваться лишь общепринятыми достижениями современного знания, в силу того, что из приведенной цепочки предметом изучения оказались лишь процессы социальных изменений. В то время как механизмы социальной эволюции, как и замены социальных регуляторов, остались в стороне. Первые в силу того, что до сих пор нет теории социальных изменений
. Вторые в связи с тем, что отсутствует и опыт конструирования социальных регуляторов, и навыки их замены. Сами же социальные регуляторы путают с процессами достижения добровольных и закрепления навязанных социальных договоренностей и их исполнением посредством разного рода форм поощрения и принуждения. Под социальными регуляторами ошибочно понимаются нормы права и морали, в лучшем случае со ссылкой на недостатки системы исполнения. В то время как механизмы, обеспечивающие реализацию этих норм, все еще видятся как игра с ненулевой суммой посредством архаических форм стимулирования - посредством кнута и пряника. Однако данный процесс существенно сложнее, хотя  он и может быть описан социальными уравнениями
.

В итоге деятельность законодателей, функционирование судебной власти и работа исполнительных органов государственной власти изучается не глубже органиграмм и описания процессов деятельности. Но даже это делается исключительно ради информатизации существующего управленческого хаоса, но никак не для целей идентификации механизмов управления. В результате устройство и логика работы сложившихся социальных регуляторов так и остаются не изученными, принципиальные схемы не создаются, а реальные процессы функционирования устанавливаются очень примерно и исключительно опытным путем. 
Каким же образом общество решало подобные задачи ранее? Институциональная теория позволяет предположить, что для решения задач подобного рода общество прибегает к созданию соответствующего социального института. И все бы хорошо, вот только социальная история убедительно показывает, что социальный институт возникает не ранее, чем общество дозреет до признания необходимости в нем, что происходит не тогда, когда приходит понимание такой необходимости, а когда многочисленность человеческих жертв и иных существенных потерь становится велика и ужасающа. Например, развитию медицины и избавлением от диктата инквизиции Европа обязана чудовищной смертности от бубонной чумы. Обратный пример – последствие открытия причин сепсиса и влияние этого открытия на сообщество врачей и судьбу Игнац Филиппа Зиммельвейса. 
В таких обстоятельствах решение поставленной задачи приходится искать в условиях доминирования социальных догматов при крайне ограниченных ресурсных возможностях. При этом в качестве результата требуется обеспечить переход на государственное управление с обратной связью эволюционным путем, т.е. без деструктивного (разрушительного) конфликта. Фактически необходимо совершить революцию управления, не допустив социальной революции. Что достижимо через разрешение социального противоречия посредством отказа от участия в социальном конфликте - стихийно через совместное позитивное социальное действие (см., например, онтосинтез В.С. Дудченко) или упорядочено через совместное проектирование новой реальности (ср., например, архитектуру сервисного государства). В социальной системе она может быть осуществлена только за счет формирования соответствующего социального актора, который, с одной стороны, не готов мириться с существующим качеством государственного управления, а с другой стороны, готов выступать заказчиком для проектирования и участником внедрения механизмов реального самоуправления в рамках существующих социальных ограничений. Признаком появления такого социального актора будет являться расширяющееся пространство применения технологии социального шунтирования для обхода неисправных или неприемлемых социальных регуляторов.

Применить социальное шунтирование или ...
Короткий путь всегда заминирован
военные законы Мерфи 
Задача изменения качества государственного управления на данном этапе развития общества может быть сформулирована как обеспечение социальной интеграции общества посредством открытого самоуправления для формирования социального актора, осознанно и целенаправленно стремящегося к поиску и реализации таких форм социальной активности, которые обеспечат посредством технологии социального шунтирования формирование множества новых социальных регуляторов, способных гарантированно обеспечивать локальный гомеостаз и способствовать формированию глобального гомеостаза в условиях нарастающей социальной агрессии со стороны социальных паразитов. Для практической проверки сформулированной гипотезы требуется найти такую форму организации социальной коммуникации, которая, как минимум, обеспечит обмен социальным опытом по решению задач самоуправления посредством социального шунтирования, а как максимум, позволит достичь проектирования социальных регуляторов и их повсеместного внедрения.

В свою очередь, дальнейшая эскалация борьбы между собой паразитирующих элит, с очевидностью приведет к социальному коллапсу, различные варианты которого уже случались в социальной истории
. Для самоуправляемого общества этого знания было бы более чем достаточно, чтобы предпринять все возможные усилия для предотвращения такого развития событий. Однако современное общество, подчиненное «социально глухим» элитам, упивающимся своим самоуправством над народами, обречено. До тех пор, пока в народе не вызреет стремление и не сформируется способность высвобождаться от патологической зависимости от деспотичной власти. Помочь в этом народам — обязанность каждого порядочного человека. Но сделать это за народы никто не в силах. Даже господь Бог!
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