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Предназначение кр иптовалют и ре гулирование и х оборота от личается в к аждой стра не. Между те м от этого з ависит систе ма налогооб ложения, с ложность ре гулировани я, контроля и отчетност и операций с криптовалютой. То варные рын ки функцио нируют в ус ловиях относ ительно сл абого регу лирующего н адзора. Це нные бумаг и, напроти в, обычно по двержены бо лее обреме нительным пр авилам относ ительно прозр ачности це н и торгово й отчетност и. Зарубе жные эксперт ы и исследо ватели опт имистично н астроены от носительно бу дущего рын ка криптов алют и пол агают, что ц ифровые акт ивы когда- нибудь ста нут деньга ми
.

К странам, в котор ых криптов алюта запре щена, относ ятся: Румын ия (Центра льный банк пр изнал сдел ки с крипто валютой нез аконными); К ыргызстан ( использова ние цифровой валют ы считаетс я незаконн ым). Также кр иптовалюты з апрещены в Э квадоре, Вьетнаме, Б англадеш, Пакистане
. Однако некоторые государства предпочли разрешить использование цифровых денег «под присмотром». Например, в Японии и Белоруссии криптовалюты были легализированы, в Швейцарии биткоины были приравнены к иностранными валютам. В США операции с криптовалютой обложили налогом. В ряде стран криптовалюта признана биржевым активом и при обмене облагается налогом.

Как говори лось ранее, в р азных стра нах отноше ние к крипто валюте сил ьно различ ается – в р яде стран оф ициально р азрешены о перации с б иткойнами. Об ычно они р ассматрива ются как то вар или ин вестиционн ый актив и д ля целей н алогообложе ния подчине ны соответст вующему за конодательст ву, как сле дствие, высту пают предметом с делок и су дебных споро в. 
Вещи, включ ая наличные де ньги и доку ментарные це нные бумаг и, относятс я к категор ии имущест ва и имеют м атериальное в ыражение, че го нельзя с казать о кр иптовалюте, котор ая в свою очере дь являетс я неосязае мой и не мо жет относит ься к данно й категори и объектов гр ажданских пр ав. В силу отсутст вия обязате льственной сост авляющей в от ношениях, с вязанных к ак с созда нием, так и ис пользование м криптова лют, данны й объект не мо жет быть в полной мере и без риска от несен к резу льтатам работ и о казанию ус луг
.

Суть в том, чтоб ы законодате ли смогли н айти баланс ме жду необхо димостью у правления криптовалютами и не допущением жест кого вмешате льства в эти процессы, которое мо жет негати вно повлият ь на испол ьзование и р азвитие но вых финансовых техноло гий. Как и в с лучае с любо й другой и нновацией, необ ходимо тщате льно проан ализироват ь функцион альные хар актеристик и различны х рассматр иваемых финансовых инструментов, а т акже их ре альные рис ки, чтобы внедренный ре жим регулиро вания обес печивал на длежащий и а декватный от вет на проб лемы регул ирования без «зарегулированности»
. Также необ ходимо законодательно з акрепить нор мативно-пр авовое содер жание таки х понятий, к ак «крипто валюта», «криптоактив», «техноло гия распре деленных реестро в», «цифро вой аккред итив», и другие, которые мо гут быть отр ажены в фе деральном з аконе об э миссии кри птовалюты
.
На открыти и весенней сесс ии 2019 го да председ атель Госду мы Вячесла в Володин от метил, что р абота над б локом зако нодательны х инициати в, посвяще нных цифро вой эконом ике, будет пр иоритетной д ля депутато в. В частност и, к приор итетным Во лодин отнес з аконопроект ы о цифров ых финансо вых актива х, о цифро вых правах и о кр аудфандинге, которые в следующем году были приняты. В м ае 2019 го да он оцен ил темпы ре ализации н ационально го проекта « Цифровая э кономика» к ак слишком н изкие
. З аконопроект о ц ифровых пр авах был пр инят Госуд арственной ду мой во второ м и третье м чтении, о добрен Совето м Федераци и, а также по дписан През идентом РФ 13 марта 2019 года, что должно было привести к обеспечению правовыми условиями для совершения и исполнения сделок в цифровой среде, для предоставления защиты гражданам и организациям по таким сделкам где раскрывались следующие ключевые моменты
.
1. Законом закрепляется определение «цифровое право» (юридический аналог термина «токен»), определяется его участие в обороте как объекта гражданских прав.

2. Под цифровыми правами предлагается понимать особые обязательственные и иные права, содержание и условия осуществления которых определяются в соответствии с правилами информационной системы, отвечающей установленным законом признакам. 
3. Законом введены в ГК РФ несколько базовых положений о новых цифровых объектах экономических отношений. 
4. Для облегчения совершения сделок с цифровыми правами Законом совершенствуются правила гражданского законодательства о форме сделок, в том числе договоров: дистанционное выражение лицом своей воли с помощью электронных или других технических средств (смартфонов, компьютеров) будет приравнено к простой письменной форме сделки. 
5. Закон вносит определенность в сферу использования «самоисполняемых сделок» (смарт-контрактов), а также легализации и обработки Big Data.

Предложенные инициативы определяют только общее понятие «цифровых прав», создают базу для регулирования отношений, которые возникают или могут возникнуть в цифровой экономике. Это может стать основой для развития регулирования цифровых финансовых активов, привлечения инвестиций через цифровые площадки и других аспектов рынка. 
Глава думского комитета ГД РФ по финансовому рынку Анатолий Аксаков сообщил в мае 2020 года, что идёт работа над законопроектом о национальной цифровой валюте в РФ, который даёт реальное определение цифровой валюты в российском правовом пространстве: это валюта, которая используется как средство платежа и как средство сбережений, к которой устанавливается требование к её обращению
. В Фе деральном з аконе «О ц ифровых фи нансовых а ктивах» не рассм атриваются о перации, котор ые связаны с кр иптовалюто й.

Закон также определил, что если сделка осуществлена электронными или иными техническими способами связи, то считается, что сделка совершена в письменной форме, а значит, будет подлежать защите в суде. Тем не менее, суды уже не первый год признают ряд действий по заключению и исполнению договора в электронной форме надлежащими, однако существует ряд примеров, когда переписку по электронной форме суды приравнивали к заключению договора. Ввиду недост аточности правового ре гулировани я суды выну ждены прин имать реше ния на осно ве своей поз иции по раз личным источ никам, вкл ючая научн ые публика ции и комме нтарии, а т акже приме нять анало гии правовой практики. Как следст вие – отсутст вие четкост и аргумент ации и нал ичие проти воречивост и в судебной пр актике.
В постановлении арбитражного суда Поволжского округа от 18.10.2018 № Ф06-38270/2018 сказано, что кр иптовалюта не от носится к объе ктам гражд анских пра в
. Конкурсн ый кредитор обр атился в су д с жалобо й на безде йствие арбитражного у правляющего. По м нению кред итора, без действие арбитражного управляющего в ыразилось в неистребовании информаци и о наличи и у должни ка криптов алюты и неприн ятии мер по в ыявлению э лектронных ко шельков и с делок с кр иптовалюто й. Отклоня я доводы кре дитора, су д опирался н а то, что кр иптовалюта, ис ходя из пр ямого толко вания норм пр ава, не от носится к объе ктам гражд анских пра в, находитс я вне право вого поля н а территор ии РФ. Исполнение с делок с кр иптовалюто й, транзак ции с ней не обес печиваются пр инудительно й силой госу дарства. Отсутст вие в систе ме криптов алюты контро лирующего це нтра и ано нимность по льзователе й не позво ляют с опре деленность ю установит ь принадле жность кри птовалюты в криптокошельке конкретно му лицу. 
Ранее эксперт ы рассматр ивали крипто валюту как и мущество и ли цифровые пр ава: раз кр иптовалюты с ложно одноз начно отнест и к какому- либо классу а ктивов, но о ни все-так и есть, зн ачит, - это и мущество и ли собстве нность (таблица 1).

Таблица 1 
Функциональные аспекты криптовалюты: функция имущества 
	
	Имущество и ц ифровые пр ава

	Аргументы «з а»
	· Налоговая с лужба США ( IRS) дала т акую тракто вку крипто валюте в 2014 го ду.

· Криптовалюту не льзя отнест и к цифровым деньг ам, так ка к у её дер жателя нет воз можности обр атиться к э митенту кр иптовалюты. Кр иптовалюту мо жно классиф ицировать к ак объект гр ажданских пр ав, так ка к она «способ на к обособ лению и имеет и мущественну ю ценность, пр изнаваемую оборото м», а также « может быть пре дметом обяз ательств, … объе ктом защит ы со сторо ны норм деликтного права. В с вязи с эти м криптова люта может б ыть отнесе на к “иному и муществу”».


	Аргументы « против»
	· Необходимо ре шить, с ка кого момент а своего су ществовани я условная е диница, во площенная в ц ифровой стру ктуре данн ых, станов ится имущест вом: с моме нта объект ивации, пр иобретения о пределенно й рыночной сто имости, насту пления како го-то друго го события. Этот во прос оказы вает непосре дственное в лияние на ре шение вопросо в правопрее мства
.

· В некоторы х юрисдикц иях закон не пр изнает вла дение нематер иальными а ктивами.


В отличие от э лектронных де нежных сре дств, криптовалюта отличается именно те м, что используетс я без участ ия третьих л иц. Таким обр азом, расс мотрев раз личные точ ки зрения н а правовую су щность кри птовалюты, мо жно сделат ь вывод, что су ществует необ ходимость в нести изме нения в ст атью 128 Гр ажданского ко декса, допо лнив её та ким объекто м гражданс ких прав, к ак криптов алюта
. Между тем кр иптовалюта не в ходит в перече нь имущест ва, которое мо жет быть ис ключено из ко нкурсной м ассы соглас но Федерал ьному зако ну от 26.10. 2002 № 127-ФЗ «О несосто ятельности (б анкротстве)» ( далее — За кон о банкротст ве). В связ и с этим пре дставляетс я, что при те кущем состо янии право вого регул ирования ос нования дл я включен ия криптов алюты в ко нкурсную м ассу отсутст вуют. По дспорьем д ля судей мо гло бы стат ь соответст вующее пост ановление П ленума Вер ховного су да. Но на д анный моме нт примеры из су дебной пра ктики насто лько немно гочисленны, что ост ается толь ко ждать пр инятия соот ветствующе го законод ательства и у величения ко личества де л для анал иза и обоб щения практ ики
.
Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 15.05.2018 N 09АП-16416/2018 криптов алюта была расценена как « иное имущест во» и была включ ена в ко нкурсную м ассу
. Арбитражный у правляющий уст ановил, что до лжник обла дает досту пом к криптокошельку, и решил в ключить его со держимое в ко нкурсную м ассу. Долж ник возраж ал против это го, указыв ая, что кр иптовалюта не я вляется объе ктом гражд анских пра в (имущест вом) и пото му не подле жит включе нию в конкурс ную массу.

Арбитражный суд занял поз ицию арбитражного управ ляющего, ис ходя из сле дующего. По з акону к объе ктам гражд анских пра в относятс я вещи, вк лючая налич ные деньги и до кументарные це нные бумаг и, иное иму щество, в то м числе без наличные денежные сре дства, без документар ные ценные бу маги, имущест венные пра ва; результ аты работ и о казания ус луг; охран яемые резу льтаты инте ллектуально й деятельност и и прирав ненные к н им средств а индивиду ализации ( интеллекту альная собст венность); не материальн ые блага (ст. 1 28 ГК). Пос кольку гра жданское з аконодател ьство не со держит пон ятия «иное и мущество», с учето м современ ных эконом ических ре алий и уро вня развит ия информа ционных те хнологий до пустимо ма ксимально ш ирокое его то лкование. По м нению суда, кр иптовалюта не мо жет расцен иваться пр именительно к ст. 1 28 ГК иначе к ак иное иму щество.

Также суд от клонил дово д о том, что а нонимность по льзователе й криптова лют не поз воляет уст ановить пр инадлежност ь криптова люты конкрет ному лицу. Су д отметил, что ф акт облада ния доступо м к конкрет ному криптокошельку подтвержд ается прото колом осмотр а веб-стра ниц, удосто веренным нот ариусом, а т акже поясне ниями само го должник а.

Примечательно, что пр и вынесени и решения су д учел нахо дящийся в ст адии рассмотре ния законо проект «О в несении из менений в ч асти перву ю, вторую и чет вертую Гра жданского ко декса Росс ийской Федер ации», описанный выше. В с лучаях, пре дусмотренн ых этим, на то время, законопроектом, пр ава на объе кты гражда нских прав, з а исключен ием нематер иальных бл аг, могут б ыть удосто верены сово купностью э лектронных д анных (цифро вым кодом и ли обозначе нием), сущест вующей в и нформацион ной системе, от вечающей уст ановленным з аконом приз накам деце нтрализова нной инфор мационной с истемы, пр и условии, что и нформацион ные техноло гии и техн ические сре дства этой и нформацион ной систем ы обеспечи вают лицу, и меющему ун икальный досту п к этому ц ифровому ко ду или обоз начению, воз можность в л юбой момент оз накомиться с о писанием соот ветствующе го объекта гр ажданских пр ав. Указан ные цифрово й код или обоз начение пр изнаются ц ифровым пр авом.

Криптовалюта – н абор конце птов и тех нологий, котор ые совмест но образуют ос нову для э косистемы ц ифровых де нег. Денеж ные единиц ы, к примеру, б иткойны ис пользуют д ля сохране ния и пере дачи ценностей между уч астниками сет и
. Создател ь самой по пулярной кр иптовалюты Сатоши Накамото использов ал термин «э лектронные н аличные». Т акой же точ ки зрения о б иткойне ка к об цифровой валюте пр идерживаютс я и больши нство его сторо нников, сс ылаясь на об ладание тр адиционным и критерия ми фиатных валют (т аблица 2).
Таблица 2 
Денежная природа криптовалюты
	
	Валюта

	Аргументы «з а»
	· Сам Сатоши явно заду мывал битко ин как вал юту
. 
· Криптовалюты пр инимаются в к ачестве оп латы. Напр имер, ими мо жно расплат иться в та ких онлайн-р итейлерах, к ак Overstock и Amazon, а также в Microsoft Store, и в данном случае криптовалюта играет платёжную функцию валюты.
· Криптовалюты, как и другая валюта, могут быть обменены на реальные деньги посредством специализированных обменников.

	Аргументы « против»
	· Цифровые а ктивы соот ветствуют тр адиционным кр итериям ва люты не по лностью: о ни не обес печены ни Центр альным бан ком, ни эмитентном, а это з начит, что з а них никто не от вечает.

· Курс слишко м нестабиле н (высокая во латильност ь делает неу добным и не целесообраз ным деноми нировать то вары или ус луги в криптовалюте), скорост ь обработк и многих транзакц ий недостаточно высокая, а про ведение са мих транза кций — неу добное.


Департамент э кономическо го законод ательства М инистерств а юстиции Российской Федерации по дготовил от вет на обр ащение, котор ый однознач но выражает поз ицию орган а исполните льной власт и Российской Федерации. Минюст обр атил внима ние на то, что кр иптовалюта не мо жет быть р ассмотрена в к ачестве без наличных де нежных сре дств (так к ак безналич ные расчет ы предпола гают право требо вания в от ношении кре дитной орг анизации, а т акие права отсутст вуют у вла дельца кри птовалюты), в качестве цифровых де нег (так к ак обладате ль электро нных денег и меет право требо вания к эм итенту, та кие права т акже отсутст вуют у вла дельца кри птовалюты)
.

Платеж с ис пользование м криптова люты не сч итается нез аконной ва лютной опер ацией, пос кольку кри птовалюта не я вляется иностр анной валюто й
. Прокуратур а при прове дении провер ки соблюде ния валютно го законод ательства уст ановила, что рестор ан в качест ве оплаты в ыставленны х им счето в получил кр иптовалюту. Про куратура возбу дила дело об а дминистрат ивном право нарушении по ч. 1 ст. 15. 25 КоАП (осу ществление нез аконных ва лютных опер аций).

ИФНС прекр атила произ водство по де лу в связи с отсутст вием соста ва правонару шения. По м нению ИФНС, де йствия рестор ана по получе нию крипто валюты в к ачестве оп латы счета н а сумму 28 20 руб. не ре гулируются Фе деральным з аконом от 10.1 2.2003 № 17 3-ФЗ «О ва лютном регу лировании и в алютном ко нтроле» (д алее — Зако н о валютно м контроле).

29 июня 2018 года Арбитражный суд принял решение по делу № А40-85418/2018, в котором соглас ился с мне нием налого виков, указ ав, что кр иптовалюту не льзя отнест и к иностр анной валюте, пос кольку она не я вляется за конным сре дством плате жа какого- либо госуд арства, а т акже не имеет це нтрализова нного эмите нта, едино го центра ко нтроля за тр анзакциями и х арактеризуетс я анонимност ью платежа. Кро ме того, су д отметил, что пр авовое опре деление кр иптовалют, а т акже их су щность в з аконодател ьстве РФ не о пределены.

В соответст вии со ст. 1 З акона о ва лютном контро ле к иностр анной валюте от носятся де нежные зна ки в виде б анкнот, каз начейских б илетов, мо неты, нахо дящиеся в обр ащении и я вляющиеся з аконным сре дством нал ичного плате жа на терр итории соот ветствующе го иностра нного государства ( группы иностр анных госу дарств), а т акже изымае мые либо изъ ятые из обр ащения, но по длежащие об мену указа нные денеж ные знаки; сре дства на б анковских счет ах и в бан ковских вк ладах в де нежных еди ницах иностр анных госу дарств и ме ждународны х денежных и ли расчетн ых единица х
.

На текущий мо мент крипто валюта не в ходит в перече нь кодов д ля предста вления вал ют и фондо в, утвержде нный Между народной ор ганизацией по ст андартизац ии (ISO) ( последнее из дание — ISO 4 217:2015). Це лью данного ст андарта яв ляется разр аботка кодо в, признан ных на меж дународном уро вне для обоз начения ва лют. Не упо минается кр иптовалюта и в Об щероссийско м классифи каторе вал ют (ОКВ)
.

Согласно апелляционному определению Санкт-Петербургского городского суда от 13.02.2017 N 33-2537/2017 распространение в сет и Интернет и нформации о кр иптовалюте к ак о вирту альном сре дстве плате жа и накоп ления на терр итории РФ з апрещено
. Прокуратур а провела про верку испо лнения поло жений зако нодательст ва в сфере прот иводействи я распростр анению в сет и Интернет и нформации, р аспростране ние которо й на территор ии РФ запре щено. В хо де проверк и было уст ановлено, что н а сайте bitco ininfo.ru р азмещены с ведения об э лектронной в алюте биткойн, представ ляющей собо й виртуаль ное средст во платежа и н акопления. Пр и этом инфор мация о дер жателях кр иптовалюты не о публикован а. Прокурор от метил, что д анная крипто валюта не обес печена реа льной стои мостью и не со держит инфор мацию о ее дер жателях. Про цесс выпус ка и обраще ния биткой нов полност ью децентр ализован, отсутст вует возмо жность его ре гулировани я, в том ч исле со сторо ны государст ва. Это прот иворечит фе деральным з аконам от 10.07. 2002 № 86-ФЗ «О Це нтральном банке Росс ийской Федер ации» и от 27.07. 2006 № 149-ФЗ «Об и нформации, и нформацион ных техноло гиях и о з ащите инфор мации».

Городской суд пришел к в ыводу, что р аспростране ние спорно й информац ии на терр итории РФ з апрещено. В с вязи с эти м сайт bitco ininfo.ru по длежит вкл ючению в Е диный реестр до менных име н, указате лей страни ц сайтов в сет и Интернет и сете вых адресо в, позволя ющих идент ифицироват ь сайты в сет и Интернет, со держащие и нформацию, р аспростране ние которо й в РФ запре щено.

В других де лах суды т акже отмеч али, что кр иптовалюты я вляются де нежными сурро гатами, способст вуют росту те невой эконо мики и не мо гут использо ваться гра жданами и юр идическими л ицами на терр итории РФ: об это сказано в решении Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга № 2-1993/2017 2-1993/2017~М-1309/2017 М-1309/2017 от 16 мая 2017 года
. Свободное р аспростране ние информ ации об эле ктронной в алюте обус ловливает а ктивное ис пользование кр иптовалюты в тор говле наркот иками, ору жием, подде льными доку ментами и и ной престу пной деяте льности. Д анные факт ы, а также воз можность бес контрольно го перевод а денежных сре дств и их пос ледующего об наличивани я служат пре дпосылками в ысокого рис ка потенци ального во влечения кр иптовалюты в с хемы, напр авленные н а легализа цию (отмыв ание) дохо дов, получе нных престу пным путем, и ф инансирова ние террор изма. А это ведет к нару шениям прав и з аконных интересо в неопреде ленного кру га лиц, по лучающих досту п к крипто валюте.

Представляется, что, пр изнавая за кр иптовалюто й статус де нежного сурро гата, суды ру ководствов ались содер жанием сле дующих инфор мационных сооб щений
:

· информации Б анка Росси и от 27.01. 2014 «Об ис пользовани и при совер шении сдело к «виртуал ьных валют», в ч астности Б иткойн»;

· информации Б анка Росси и от 04.09. 2017 «Об ис пользовани и частных « виртуальны х валют» ( криптовалют)»;

· информационного сооб щения Росф инмонитори нга от 06.0 2.2014 «Об ис пользовани и криптова лют»;

· информации Ге неральной про куратуры от 06.0 2.2017 «В Ге неральной про куратуре РФ состо ялось сове щание по во просу право мерности ис пользовани я анонимны х платежны х систем и кр иптовалют».

При этом нор мы, посвяще нные денеж ным суррог атам, содер жат запрет ис ключительно н а их введе ние и эмисс ию (выпуск)
. Учитывая де централизо ванный хар актер эмисс ии криптов алют, предст авляется, что д анные норм ы к ним не применимы. О перации же с кр иптовалюто й данные нор мы не затр агивают.

Другой попу лярный под ход к крипто валютам — р ассматриват ь их в качест ве товара, котор ым можно тор говать на р ынке или б ирже (как тор гуют, напр имер, драг металлами), потому что в рамках сде лки по поку пке крипто валюты пос ледняя высту пает не ка к средство п латежа, а к ак товар (таблица 3).

Таблица 3
Функциональные аспекты криптовалюты: функция
	
	Товар

	Аргументы «з а»
	· У криптовал ют есть ры ночная цен а, они вза имозаменяе мы, ими мо жно торгов ать, а знач ит, - это цифро вые товары.
· Криптовалюты я вляются «б азовыми то варами, ис пользуемым и в торгов ле, которые вз аимозаменяе мы с други ми товарам и того же т ипа», как считает Комиссия по торговле товарными фьючерсами США
. Тако й подход к функции криптовалюты получи л свое закре пление в ф ьючерсах н а неё.

	Аргументы « против»
	· Криптовалюты не то вары, пото му что у н их нет ф изического во площения, лишь цена. Криптовалюта имеет все признаки нематериального актива


Примечательно, что к валификаци я криптова люты в качест ве товара соз вучна иниц иативе ЦБ р ассматриват ь её как ц ифровой то вар. Эту и дею в 2017 году озвучила з аместитель пре дседателя Ц Б Ольга Скоробо гатова: «Н аше предло жение — от носить их к ц ифровому то вару и при менять зако нодательст во с опреде ленными уточ нениями в ч асти налого в, контрол я и отчетност и, как к ц ифровому то вару. Оно б ыло поддер жано всеми м инистерств ами и ведо мствами»
. Впрочем, в пр инятых зако нах о краудф андинге и «О ц ифровых фи нансовых а ктивах» дру гая тракто вка природ ы криптова лют — «цифро вые права», б лизкие по с воему значе нию к ценн ым бумагам.

Между тем з аконодател ьное регул ирование кр иптовалюты в к ачестве од ной из извест ных сущносте й (в качест ве имущества, товара и ли валюты) не бу дет в полно й мере отр ажать её особе нности. В ч астности, то вар имеет материальную природу, в то вре мя как кри птовалюта — не материальну ю.

Согласно решению Волгодонского районного суда Ростовской области № 2-4140/2018 2-505/2019 2-505/2019(2-4140/2018;)~М-3745/2018 М-3745/2018 от 18 марта 2019 года, с делки по пр иобретению ц ифровых про дуктов не по дпадают по д действие З акона о за щите прав потреб ителей
. Истец переч ислил ответч ику (иностр анной орга низации) су мму в размере 8 3 700 руб. Д анные дене жные средст ва были на правлены н а использо вание сайт а btc-e.nz. Исте ц настаива л на том, что ис пользование с айта предпо лагалось в л ичных, в ч астности об щеобразовате льных, цел ях, то ест ь для изуче ния возмож ностей систе мы блокчейн, а также д ля получен ия цифровы х продукто в (цифровы х токенов) к ак товара. По м нению истц а, фактичес ки сайт пре доставлял ус луги Интер нет-магази на, поскол ьку давал по льзователя м возможност ь пополнят ь баланс лич ного счета и пр иобретать ц ифровые про дукты у дру гих пользо вателей. В д альнейшем с айт перест ал функцио нировать, все счет а были заб локированы, и исте ц не смог по лучить цифро вой продукт и вер нуть свои де ньги.

Истец пола гал, что пос кольку испо льзование и м спорного с айта осущест влялось в л ичных целя х, то данн ая сделка по дпадает по д действие З акона о за щите прав потреб ителей. В с вязи с эти м он подал ис к не по месту н ахождения ор ганизации-от ветчика, а по месту с воего жите льства в соот ветствии с нор мами об ал ьтернативно й подсудност и.

Однако суд вер нул иск в с вязи с непо дсудностью с пора. Суд ис ходил из то го, что це лью приобрете ния истцом ц ифрового про дукта явля лось извлече ние прибыл и, поэтому по ложения За кона РФ от 07.0 2.1992 № 2 300–1 «О з ащите прав потреб ителей» не применимы к пр авоотношен иям сторон. Соот ветственно, ис ковое заяв ление подле жит предъя влению не по месту ж ительства ист ца, а по месту н ахождения ор ганизации-от ветчика.

В другом де ле Ряжский районный суд Рязанской области решением № 2-160/2017 2-160/2017~М-129/2017 М-129/2017 от 26 апреля 2017 года обос новал невоз можность ис пользовани я правовых ме ханизмов, пре дусмотренн ых Законом о з ащите прав потреб ителей (в ч астности, ме ханизмов воз ложения на от ветчика от ветственност и в виде у платы неусто йки, штраф а, возмеще ния мораль ного вреда), н ахождением кр иптовалюты в не правово го поля
.

В судебной пр актике опис ываются случ аи оплаты кр иптовалюто й оружия, н аркотиков, ус луг киллеро в, а также ус луг по рас пространен ию наркотичес ких средст в и психотро пных вещест в
.

При осущест влении деяте льности по прот иводействи ю технолог иям незако нного испо льзования кр иптовалют ор ганы предв арительного расследования в ыявляют престу пления, св язанные с прот ивоправной ре ализацией и об меном крипто валюты на пре дметы и ве щества, котор ые выведен ы из гражд анского оборот а, в том ч исле, при со вершении престу плений по ле гализации де нежных сре дств, получе нных престу пным путем, а т акже при со вершении терактов
. В одном из де л плата за сб ыт наркоти ков начисл ялась осуж денному в в иде крипто валюты. На б иржах осуж денный кон вертировал кр иптовалюту в руб ли и перево дил на счет э лектронного ко шелька. Зате м деньги пере водились н а его банко вский счет, а пос ле — на карту. По лученные де нежные пере воды осужде нный обнал ичивал в б анкоматах и тр атил на лич ные нужды.

Р аспоряжение де нежными сре дствами, по лученными престу пным путем, д ля личного потреб ления не обр азует сост ава престу пления по ст. 174.1 У К (легализ ация (отмы вание) дене жных средст в или иного и мущества, пр иобретенны х лицом в резу льтате совер шения им престу пления). Д анное престу пление относ ится к сфере э кономическо й деятельност и, и его необ ходимым эле ментом явл яется цель во влечения де нежных сре дств и ино го имущест ва, получе нного в резу льтате совер шения престу пления, в ле гальный эко номический оборот. То ест ь необходи мы не просто ф инансовые о перации и с делки с иму ществом, по лученным престу пным путем, а де йствия, на правленные н а установле ние, измене ние или пре кращение гр ажданских пр ав и обяза нностей, пр идание им в идимости з аконности. 
Таким образо м, можно з аключить, что в н астоящее вре мя квалифи кация хище ния крипто валюты затру днена ввиду отсутст вия её лег ального ст атуса как объе кта гражда нских прав. Н аиболее обос нованным в ариантом ре шения проб лемы предст авляется ис пользование а лгоритма «легитимационный знак», поз воляющего к валифициро вать хищен ие криптов алюты как пр иготовление к х ищению дене жных средст в
 
Цифровая революция и популярность криптовалют и блокчейн-технологии все больше убеждают предпринимателей и инвесторов в том, что цифровые активы — это заслуживающие внимания объекты для инвестиций, выполняющие функцию средства накопления
. Обладая инвестиционной привлекательностью, криптовалюты напоминают ценну ю бумагу, ф инансовый и нструмент и ли актив (таблица 4). Самое широ кое опреде ление у фи нансового и нструмента — это до кумент о пр аве на матер иальные ил и нематери альные акт ивы, котор ый можно про дать. К не му можно от нести ценн ые бумаги, ф ьючерсы, о пционы, ин декс Dow Jones и индекс М МВБ среди проч их. Аналогии с це нными бума гами придерживается бо льшинство ре гуляторов. Поэто му они требу ют от орга низаторов ICO соб людения пр авил раскр ытия инфор мации, при меняемых к це нным бумаг ам.

Таблица 4
Функциональные аспекты криптовалюты: средство сбережения 
	
	Актив и це нные бумаг и

	Аргументы «з а»
	· Криптовалюты — а налог ценн ых бумаг, т ак как они я вляются вз аимозаменяе мыми, оборот ными финансо выми инстру ментами с де нежной цен ностью. 
· Токены ком паний, запуст ивших ICO, соот ветствуют кр итериям це нных бумаг: о ни выпущен ы одной ко мпанией и фу нкционируют а налогично а кциям.

	Аргументы « против»
	· Актив предпо лагает иму щество, ге нерирующее до ход, в то вре мя как большинство же кр иптовалют не соз дают какой-то ст абильный де нежный пото к. 
· Сотрудники S EC считают, что кр иптовалюта не соответст вует критер иям ценной бу маги соглас но тесту Хауи и руководст ву по анал изу цифров ых активов 201 9 года. Гл авный из н их — для по лучения пр ибыли держ атели битко йна «не по лагаются н а управленчес кие навыки и пре дпринимате льские уси лия третьи х лиц».



В отношени и определе ния крипто валют пред полагается, что это бу дет цифрово й актив, который бу дет произво диться в р амках майн инга и может б ыть средст вом накопле ния. В усло виях отсутст вия в насто ящее время регулирующих нор м и гарант ий защиты по купателей кр иптовалюты со храняется р иск появле ния на рын ке недобросо вестных игро ков
.

Апелляционное определение Ульяновского областного суда от 31.07 подчеркнуло, что инвестиции в кр иптовалюту осу ществляютс я её владе льцами на с вой страх и р иск
. Истцы при няли решен ие об участ ии в инвест иционном И нтернет-прое кте Totem Capital. Данный прое кт предост авлял возмо жность внесе ния денежно го вклада ( при услови и предварите льного обме на на крипто валюту) с пос ледующим е жедневным по лучением про центов от не го. С целью уч астия в прое кте, а име нно для пр иобретения кр иптовалюты, ист цы перечис лили ответч ику 600 тыс. руб. От ветчик дол жен был переч ислить эти сре дства иным л ицам, контро лирующим де ятельность с айта Totem Capital. А послед ние, в сво ю очередь, до лжны были з арегистриро вать аккау нты на ист цов (криптокошельки) и зачисл ить на них кр иптовалюту. Пос ле перевод а денежных сре дств ответч ик переста л выходить н а связь, а ист цы обратил ись в суд с ис ком о взыс кании сумм ы неосновате льного обо гащения, а т акже проце нтов за по льзование чу жими денеж ными средст вами.

Ульяновский областной суд сделал в ывод, что ист цы перечис лили денеж ные средст ва ответчи ку не без ос нований, а в с вязи с их добро вольным уч астием в И нтернет-прое кте Totem Capital с целью по лучения пр ибыли, при это м действов али на сво й страх и р иск. Поско льку в РФ отсутст вуют какая- либо право вая база д ля регулиро вания плате жей, осущест вляемых в кр иптовалюте, а т акже какое- либо право вое регулиро вание соот ветствующи х торговых И нтернет-пло щадок, все о перации с кр иптовалюто й производ ятся их вл адельцами н а свой стр ах и риск. Ист цы, соглас ившись с ус ловиями пре доставлени я сайтом Totem Capital услуг обме на цифровых валют, пр иняли на себ я риск несе ния любой ф инансовой потер и или ущерб а. Также суд обр атил внима ние на то, что в де йствительност и данные де нежные сре дства не а ккумулиров ались у ответчика, а переч ислялись и м другим л ицам, котор ые и заним ались обме ном рублей н а криптова люту. Факт ически, ис ходя из ус ловий дого воренности, у от ветчика отсутст вовали как ие-либо об язательств а перед ист цами по воз врату данн ых денежны х средств, о че м истцы досто верно знал и.

Суд пришел к в ыводу, что пр и таких обсто ятельствах неос новательно го обогаще ния не воз никло. Кро ме того, н ахождение кр иптовалюты в не правово го поля не поз воляет воз ложить на от ветчика от ветственност ь в виде у платы проце нтов за по льзование чу жими денеж ными средст вами.

З аконодател ьство в сфере оборот а криптова лют нужно из менять, до полнять и по двергать д альнейшему ре гулировани ю в уголов но-правово й сфере. Необ ходимо опер ативно реа гировать н а происход ящие событ ия в сфере ц ифровых фи нансовых а ктивов. Оборот ц ифровых фи нансовых а ктивов, их по дделка может перер асти в нечто и ное и неко нтролируемое, те м самым госу дарственна я безопасност ь ставитс я под угрозу.

Тот факт, что функционал кр иптовалют до с их пор не о пределён о днозначно в росс ийском зако нодательст ве, опреде ляется в то м числе спе цифическим от ношением госу дарственны х органов к кр иптовалюте. Не которые ор ганы госуд арственной в ласти стре мятся запрет ить оборот кр иптовалют, по лагая, что о ни никогда не с могут стат ь законным п латежным сре дством на терр итории Росс ийской Федер ации. Таки м образом, по ито гу данной ст атьи можно с делать выво д, что органы власти Росс ийской Федер ации опасаютс я рисков, котор ые могут воз никнуть в с вязи с раз витием криптовалютных отношений, и потому не мо гут опреде литься с те м, что такое кр иптовалюта. В отсутств ие правово го регулиро вания суды в ынуждены в ыносить ре шения, осно вывая свою поз ицию на раз личных источ никах, вкл ючая научн ые публика ции и комме нтарии. В результате и меет место не достаточна я четкость ар гументации и прот иворечивост ь судебной пр актики. 
Пока что су ды считают криптовалюту иным имущест вом. Так, в первые Дев ятый арбитр ажный апел ляционный су д признал кр иптовалюту « иным имущест вом» в мае 2018 го да. Тогда о н обязал до лжника пере дать конкурс ному управ ляющему досту п к криптокошельку. В феврале 2019 года су д повторил с вое решение, с нова призн ав биткойн « иным имущест вом» по дру гому делу. Р аз криптов алюта являетс я имущество м, значит, с не й можно про водить сде лки, прода вать/покуп ать и даже н аложить вз ыскание в криптомонетах тоже можно. Пр авда, приме нить к кри птовалютам и мущественн ый вычет не льзя. 
Необходимо о пределить по лномочия и ст атус едино го организ атора торго вли, эмите нта, центр ализованно го регулятор а и наделит ь ими организации, ч ья деятель ность подле жит лиценз ированию и будет под контрольна госу дарству. Т акой орган изацией по о пыту зарубе жных стран мо жет стать б иржа, торгу ющая цифро выми валют ами. Впрочем, в пр инятых зако нах о краудф андинге и «О ц ифровых фи нансовых а ктивах» дру гая тракто вка природ ы криптова лют — «цифро вые права», б лизкие по с воему значе нию к ценн ым бумагам. В последнем законе запрещается в стране оборот криптовалют, выпущенных не под внутренним регулированием, их майнинг и реклама. Те, кто владеет данными валютами, могут получить судебную защиту, но только, если отчитаются перед властями о наличии таких активов. Всем остальным в качестве альтернативы предложено работать на зарубежных площадках. 
Таким образом, инновационный функционал криптовалют, сочетающий в себе все функции фиатных денег, при всех своих достоинствах ещё не сумел однозначно расположить к себе власть. Для решения возникшей проблемы необходимо уделить большее внимание изучению аспектов криптовалюты, з акрепив её нор мативно-пр авовое положение в трансформирующейся цифровой экономике.
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