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В 2020 году завершилась реализация «Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 г.», которая была утверждена 8 декабря 2011 г. Конечно, есть еще множество документов, в том числе дорожных карт, которые так или иначе связаны с инновационной сферой.

Сначала разберемся с определением термина «инновации», так как этот термин толкуется совершенно по-разному. Международная консалтинговая компания McKinsey& Company cчитает, что «инновации – это новый способ использовать знания, материальные и нематериальные активы с целью создания большей добавленной стоимости. Инновации могут воплощаться во многих формах: это могут быть новые продукты, услуги, бизнес-модели, процессы и методы управления»
. 
Необходимо также иметь в виду, что нельзя ставить знака равенства между инновациями и научно-исследовательскими и опытно-конструкторскими работами. Безусловно, проведение научных исследований является необходимым условием для внедрения инноваций, но в то же время не гарантирует успешность инноваций. Другими словами, можно увеличить финансирование исследований и разработок, получить достаточное количество патентов, но не достигнуть высокого инновационного развития компании.

Прослеживается еще очень интересная особенность, что внедрение инноваций напрямую не связано с успешным экономическим ростом в странах. Можно привести немало примеров, когда революционные инновации происходили в период экономического спада. Так, например, появление персонального компьютера в 1981 г. пришлось на период экономического упадка в США. 
Достаточно сложным оказался вопрос о количественном измерении преимуществ инноваций и измерении их влияния на экономический рост. Одним из показателей является добавленная стоимость, но необходимо разработать еще ряд специфических коэффициентов, чтобы преимущества инноваций были понятны не только интуитивно, но и были измеряемы. Косвенно, фактически достигнутые результаты от внедрения инноваций измеряют количественно измеримым индикатором, который называется KPI (Key Performance Indicator)
. Применяются следующие виды ключевых показателей:

· KPI результата – сколько и какой результат произвели;

· KPI затрат – сколько ресурсов было затрачено;

· KPI функционирования – показатели выполнения бизнес-процессов (позволяет оценить соответствие процесса требуемому алгоритму его выполнения);

· KPI производительности – производные показатели, характеризующие соотношение между полученным результатом и временем, затраченным на его получение;

· KPI эффективности (показатели эффективности) – это производные показатели, характеризующие соотношение полученного результата к затратам ресурсов.

В вышеупомянутом документе «Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 г.» был разработан ряд показателей, которых должна была достичь Российская Федерация к определенному периоду. С позиций сегодняшнего дня можно констатировать, что стратегия провалилась
. Так, к 2020 г. планировалось увеличение доли предприятий промышленного производства, осуществляющих технологические инновации, в общем количестве предприятий промышленного производства - до 40-50%. Фактически этот показатель не изменился, он составляет 10%, столько же как и в тот период, когда разрабатывался документ.

Можно привести аналогичные примеры и по другим показателям. Не выполнен KPI по доле экспорта высокотехнологичных товаров российских производителей в общемировом экспорте высокотехнологичных товаров. К 2020 г. планировали выйти на 2%, в результате не дотянули даже до 1%. Не удалось превысить норматив по финансированию исследований и разработок, он остался таким же, каким был на период разработки Стратегии, то есть чуть более 1% валового внутреннего продукта, хотя предполагалось 3% ВВП. Этот параметр можно объяснить коронавирусной пандемией, так как в Стратегию была включена концепция о сокращении государственных затрат на исследования и разработки путем компенсирования их резким ростом участия бизнеса в финансировании инноваций. По факту этого, к сожалению, не получилось. 
Конечно, у инновационного процесса есть ряд особенностей, так важен критерий продолжительности проникновения инноваций на рынок: наличие больших и малых циклов реализации, поскольку природа процесса носит параллельно-последовательный характер. Кроме того, инновационный процесс включает в себя две большие фазы: создание инновации и коммерциализация инновации.

Рассмотрим вторую фазу, касающуюся коммерциализации научных разработок и инновационного процесса в целом.

До середины ХХ века считалось, что инновации не играют существенной роли в экономическом росте. Только в 1950-х гг. Роберт Солоу (исследователь из Массачусетского технологического института) доказал, что 50% экономического роста формируется за счет технологических инноваций. Поскольку американские университеты являются базовым элементом инновационной системы, открытие Р. Солоу способствовало развитию университетского комплекса и увеличению объемов федерального финансирования.

Коммерциализации научных исследований способствовало принятие в США в 1980 г. так называемого Акта по патентам и торговым маркам, более известного как закон Бэя-Доула. Сущность этого законодательного акта - в том, что федеральные подрядчики, получившие право собственности на изобретение, сделанное за счет федерального финансирования, могут сохранить за собой это право собственности. До принятия акта Бэя-Доула федеральное правительство владело правами на любое патентабельное научное открытие, исследование по которому осуществлялось за счет бюджетных средств. 
Спустя почти сорок лет после принятия закона Бэя-Доула можно судить о его последствиях. Статистические данные свидетельствуют о возрастании регистрационной активности патентования, возрастании лицензионных доходов. Число патентов в американской вузовской среде (университеты и колледжи) с 1980 г. до настоящего времени возросло более, чем на 1800%. Полезность наличия у университетов патентных прав для трансферта технологий констатируется многими исследователями
, однако есть поводы для беспокойства. В американской литературе существует весьма существенная разноголосица в оценке участия университетов в высокотехнологичных разработках. Так, существенное увеличение зарегистрированных патентов приводит к падению их среднего качества. Возросло количество лицензированных изобретений низкой технологической ценности. Другими словами, происходит рост количества за счет качества. Отсюда вытекает вывод, что роль университетов в национальной инновационной системе США несколько преувеличена.

В настоящее время американская система трансфера научных знаний и технологий переживает не самые простые времена несмотря на внешнюю видимость долговременного успеха. С одной стороны наблюдается размывание фундаментальной специализации вузов, а с другой стороны уже трудно игнорировать ослабление научно-технологического трансфера из университетов в индустриально-корпоративный сектор. Представляется очевидным, что эта система нуждается в существенных изменениях. 
Американский опыт коммерциализации научных разработок необходимо учитывать при разработке стратегии инновационного развития Российской Федерации.

При разработке Стратегии инновационного развития Российской Федерации до 2020 г. предусматривались три варианта сценария развития. Первый вариант предполагал инерционное импортоориентированное технологическое развитие с ориентацией на макроэкономическую стабильность, низкие расходы на науку, инновации и человеческий капитал. Второй вариант рассматривался в качестве догоняющего развития, допускалась локальная технологическая конкурентоспособность. В результате реализации наиболее прогрессивного, но и затратного третьего варианта предполагалось формирование целостной инновационной системы, масштабная модернизация сектора исследований, разработок и фундаментальной науки; концентрация усилий на прорывных технологиях.

Все-таки, первый инерционный сценарий был реализован, хотя и не в полной мере. Беспрецедентный мировой экономический кризис 2020 г. затормозил реализацию стратегии, но можно с полной уверенностью сказать, что даже при благоприятном течении экономического развития стратегия по второму и третьему сценариям все равно бы не была реализована. Основная причина состоит в том, что инновационная политика базируется на промышленной, финансовой, технологической, научной, бюджетной, налоговой политике. Прежде всего, должны быть созданы базисные условия для реализации инновационного развития: 
- финансово обеспеченное производство; 
- долгосрочное планирование с реально выполнимыми показателями, 
- стимулирующий характер налоговой системы, а не фискальный, настроенный только на отъем;

- минимизация коррупционной и бюрократической нагрузки на экономику. Мы не будем говорить о полной их ликвидации, если за десятки лет не смогли с этим справиться;

- усиление конкуренции на внутреннем рынке, которая бы носила стимулирующий характер;

- сокращение гипертрофированного государственного сектора в экономике;

- коммерциализация исследований и разработок, финансируемых из госбюджета;

- развитие корпоративных инноваций, повышение роли внутреннего предпринимательства.

Остановимся на последнем пункте более подробно. 
Под внутренним предпринимательством понимается инновационная и проактивная деятельность сотрудников, направленная на:

- создание новых продуктов и сервисов;

- существенное обновление существующих процессов;

- открытие новых бизнес-направлений внутри компании. 
Согласно опросу Глобального мониторинга предпринимательства, Россия пока существенно уступает странам-лидерам по уровню развития внутреннего предпринимательства – всего 0,7% населения вовлечено в предпринимательский процесс внутри корпораций. Лидерами являются Ирландия, США, Нидерланды, Швеция, Великобритания – в этих странах примерно 8% населения занимается предпринимательством. Конечно, не все стартапы подпадают под понятие инновации, но отступление от привычных практик является триггером для инновационного развития. Есть мнение, что поскольку Россия находится в поздней стадии технико-экономической волны, сейчас нет такой отдачи от стартапов и венчура, они лучше работают на более ранних стадиях; они еще сыграют свою роль, но не сегодня. Поэтому в настоящее время государство должно обратить внимание на более зрелые фирмы и создать инструментарий для их дальнейшего продвижения.

Развитием внутреннего предпринимательства занимается всего 7,6% из Топ-500 крупнейших российских компаний. Наиболее активны компании из финансового сектора, IT и телекома
. На долю компаний финансового сектора приходится 24% от общего количества компаний, занимающихся развитием внутрикорпоративного предпринимательства; IT – 18%.

В проведенном исследовании Агентства инноваций г. Москвы на основе анализа деятельности ведущих российских и зарубежных компаний выявлены сложности развития предпринимательства и проанализированы ключевые направления трансформации компаний и мотивации сотрудников. 
К основным проблемам следует отнести
:

- конфликт между инновационными задачами и задачами основного бизнеса;

- несоответствие корпоративной культуры и мотивации;

- дефицит специалистов с нужными навыками для работы над инновационным проектом;

- отсутствие понимания у сотрудников, какие инновации нужны;

- отсутствие системной работы с инновациями;

- сложности встраивания внутренних стартапов в корпоративную структуру;

- дефицит финансирования, отсутствие нужной инфраструктуры.

Россия в Глобальной инновационном индексе - 2020 заняла 47 место
, но следует обратить внимание, что по субиндексу «ресурсы инноваций» страна заняла - 42 место, а по субиндексу «результаты инноваций» - 58 место. Из этого следует сделать вывод, что государству нужно не только финансировать исследования и разработки, но и управлять инновациями, то есть выстраивать грамотную инновационную политику. Создавать новый документ по инновационной стратегии в настоящее время нецелесообразно, так как еще не выполнены задачи предыдущей стратегии, а целесообразно разрабатывать инструментарий ее осуществления в условиях экономического кризиса.

� Рот Э. Инновации – путь к повышению эффективности // Вестник McKinsey. 2010. - № 21. - �HYPERLINK "http://vestnikmckinsey.ru/strategic-planning/innovacii-put-k-povyhsheniyu-ehffektivnosti"�http://vestnikmckinsey.ru/strategic-planning/innovacii-put-k-povyhsheniyu-ehffektivnosti� 


� Система KPI (Key Performance Indicator): разработка и применение показателей бизнес-процесса. Показатели эффективности. - �HYPERLINK "https://www.businessstudio.ru/articles/article/sistema_kpi_key_performance_indicator_razrabotka_i/"�https://www.businessstudio.ru/articles/article/sistema_kpi_key_performance_indicator_razrabotka_i/� 


� Медовников Д.С. «Стратегия инновационного развития» провалилась // Ведомости. – М., 2020. - 22 июля. - �HYPERLINK "https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2020/07/22/835097-strategiya-innovatsionnogo"�https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2020/07/22/835097-strategiya-innovatsionnogo� 


� Игнатов И.И. Роль акта Бэя-Доула (Bayh-Dole Act-1980) в трансферте технологий научных знаний и технологий из американских университетов в корпоративный сектор: итоги тридцатилетнего пути. - �HYPERLINK "https://riep.ru/upload/iblock/a7d/a7d78159ad649717357e2eb264902f75.pdf"�https://riep.ru/upload/iblock/a7d/a7d78159ad649717357e2eb264902f75.pdf�


� Развитие предпринимательства внутри корпораций: международный опыт и российская практика / ГБУ «Агентство инноваций города Москвы». 2020. - октябрь. - �HYPERLINK "https://innoagency.ru/files/Corporate_entrepreneurship_2020_Moscow_Agency_of_innovations.pdf"�https://innoagency.ru/files/Corporate_entrepreneurship_2020_Moscow_Agency_of_innovations.pdf� 


� Там же.


� Глобальный индекс инноваций / Центр гуманитарных технологий, 2006-2021 (последняя редакция 19.01.2021). - �HYPERLINK "https://gtmarket.ru/ratings/global-innovation-index"�https://gtmarket.ru/ratings/global-innovation-index� 





1

