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" Быть и не быть живущим, повторять

Природы круг, назначенный судьбою... 
Но, чтобы право жить не потерять,

Борюсь я насмерть и с самим собою"

(Г. Ванюрихин. Быть и не быть. Энергоиздат, 2002)
Введение. Бесспорные и спорные истины. Деление истин (положений) на бесспорные и спорные принадлежит известному писателю К. Паустовскому. Именно под таким названием им была опубликована статья в «Литературной газете» в 1959 году. Автору понравилась такая форма изложения материала, и она была мной использована в ряде статей, в частности – в журнале «Самоуправление». Это не значит, что нельзя при более глубоком рассмотрении «оспорить» установившиеся положения; это скорее методический прием, который позволяет избежать повторения того, что многие авторы считают очевидными фактами. В данной статье с позиций «бесспорности – спорности» рассматриваются вопросы, связанные с национальной идеей и ее воплощением в рамках нового социализма, со стратегией движения к национальному идеалу, с риском и безопасностью, а также с новой ролью человека как субъекта управления процессами в турбулентной среде. 
1. Национальная идея. Применительно к обществу главную цель называют миссией или национальной идеей. Академик Л.И. Абалкин писал: «Весь мировой опыт свидетельствует, что выйти из глубочайшего кризиса, достичь подлинного величия и славы может только та страна, то общество, которые воодушевлены великой идеей, сплачивающей народ и делающей его способным на исторические свершения и подвиги. Это может называться по-разному – национальной идеей, духом народа или как-то иначе, но всегда включает систему и иерархию ценностных ориентаций»
. Я называю это утверждение академика бесспорной истиной. С одной стороны миссия должна указывать цель (целевое пространство) развития страны, с другой – побуждать (воодушевлять) народ на достижение этой цели. И здесь спор можно вести о том, как совместить эти две задачи. 
В результате поиска автор пришел к выводу, что национальная идея России может (или должна) содержать три составляющих (слоя): 1) геополитическую: Россия – уникальная евразийская цивилизация общинного типа; 2) социально-духовную: Россия–триединство духовности, народовластия и державности; 3) политико-экономическую: Россия – государство цивилитарного или гражданского типа (с единой неделимой общенародной собственностью). Первая составляющая обоснована в работах Н.Я. Данилевского, Н.Н. Моисеева, А.И. Субетто, вторая–в работах Г.В. Осипова; третья – в исследованиях В.С. Нерсесянца. Таким образом, автору принадлежит только объединение указанных составляющих в одно целое
.

Небольшие комментарии по каждой составляющей. По первой части. Академик Н.Н. Моисеев подчеркивал: «Наша великая национальная цель – …превращение Севера Евразийского суперконтинента, этого «моста» между океанами и разными цивилизациями в сверхпрочную, надежную, работающую конструкцию». По второй составляющей. Академик Осипов Г.В. заменил прежнюю (царскую) конструкцию национальной идеи (Самодержавие, Православие, Народность) новыми стержневыми понятиями, что соответствует Российской конституции. Конечно, за Народовластие еще надо бороться, а Духовность вбирает в себя религиозность, но не ограничивается православием. Что касается Державности или Государственности, то они являются необходимыми элементами системы управления для страны Большого пространства и Большого времени (А.И. Субетто). По третьей составляющей. Академик В.С. Нерсесянц
 считает, что социалистическая собственность, принадлежащая «всем вместе», по сути своей отрицает ее преобразование в частную собственность лишь некоторых, только меньшинства населения. Единственный путь состоит в переходе к индивидуализированной гражданской собственности, при этом каждый отдельный владелец этой собственности будет получать не саму долю общей собственности (она неотчуждаема), а соответствующую этой доле часть денежных доходов от использования объектов общей гражданской собственности. Потребуется новый общественный договор, основанный на принципе равного права каждого на одинаковую для всех долю во всей десоциализируемой собственности. Преобразование социалистической собственности в гражданскую собственность ведет к новому строю с более содержательным (чем при капитализме) принципом равенства и справедливости, с более развитыми формами собственности, свободы, права. В концепции постсоциалистического цивилизма В.С. Нерсесянца прошлое и будущее России приобретают взаимосвязанный и осмысленный характер как ступени единого развивающегося процесса. На основе этой концепции можно утверждать, что у России есть не только прошлое, но и будущее, есть своя история (самобытная и общечеловеческая), имеющая всемирно-историческое продолжение (как более прогрессивный строй, чем капитализм), а самоотверженные усилия нескольких поколений советских людей, создававших общенародную собственность и народную культуру, с позиций цивилизма уже не выглядят напрасными и ошибочными, хотя и оплачены дорогой ценой. 
Указанные три слоя можно также назвать координатами целевого пространства, которое надо создавать и в которое должна стремиться в идеале страна (геополитическое положение, народовластие и высокая духовность), а третья составляющая (цивилизм в понимании В. Нерсесянца или новый социализм) может воодушевлять и побуждать народ к активным действиям. Другие определения национальной идеи (Сбережение народа, Патриотизм, Вперед Россия и другие, подробно рассмотренные в нашей монографии
) не содержат идеала и «побуждающей» силы, необходимой для включения самой нации в великий процесс уникального самоутверждения в геополитическом пространстве. Данное содержание национальной идеи мы не считаем бесспорным, и требуется организация обсуждения – с тем, чтобы «идея постепенно овладела массами», стала частью самосознания народа. Известный философ М. Мамардашвили назвал такой процесс «работой машины переживания», и в этой работе важная роль принадлежит средствам массовой информации. 
2. Цивилизм или социализм. Миссия - это не статика, а движение в новое целевое пространство, но это пространство уже не капитализма, а нового социализма или цивилизма. Об этом свидетельствуют выводы крупных ученых (экономистов, социологов и юристов), в том числе проживающих в развитых капиталистических странах. Необходимость перехода к новому строю мы считаем бесспорной истиной. Реализация миссии, обозначенной выше, невозможна без пересмотра прав собственности и управления ею. Академик Н. Моисеев пишет: «Все это (преодоление противоречия между Природой и Обществом) возможно, если основные средства производства будут находиться в руках общества, то есть когда преодолено основное противоречие всех досоциалистических формаций – противоречие между общественным характером производства и частным характером потребления и использования продукта общественного труда»
. С предложением вернуть народу собственность выступали многие выдающиеся ученые – экономисты, в частности, академик Д.С. Львов, опубликовавший книгу «Вернуть народу ренту». Еще в V в. до н.э. великий китайский философ Мэн-Цзы предсказал: «Что касается народа, то, не имея постоянного имущества, он не обладает из-за этого постоянными чувствами, и, поскольку не обладает постоянными чувствами, то распускается, становится безнравственным и творит все что захочет»
. Крупнейший российский экономист Леонид Абалкин условием устойчивого развития общества считал наличие среднего класса. Ученый писал: «Принципиально важно подчеркнуть, что представитель среднего класса должен иметь два вида доходов: по своему труду и квалификации и доходы от собственности (в самом широком ее понимании). Только в этом случае работник – независимо от своей специальности – получает право быть независимым от продажи своей рабочей силы, обретает экономическую и политическую свободу, становится не просто объектом, но и субъектом демократической организации общества»
. Мы видим «перекличку» между философом Мэн-Цзы (V в. до н э.) и экономистом Л. Абалкиным (XXI в. н. э).

Н.Н. Моисеев идет дальше возвращения собственности на основные средства производства. Он ратует за социализм, который может разрешить противоречия между Природой и Обществом, общественным характером производства и частным характером потребления, между свободой и равенством. Ученый пишет: «В конечном счете, именно социализм в его бесконечно разнообразных формах – это я особенно считаю нужным подчеркнуть – окажется той рациональной организацией общества, которая сформируется в эпоху ноосферы»
. 
По мнению автора, нам уже не надо бояться слова «социализм». Китай с его 6,2% роста ВВП в год официально объявил о строительстве социализма; даже капиталисты заговорили о социализме на недавно прошедшем Форуме в Давосе. О социализме писали великий Эйнштейн и Нобелевский лауреат Жорес Алферов. В нашем понимании сейчас речь идет не о государственном социализме с диктатурой верхушки КПСС, который мы пережили, а о новом социализме, социализме XXI века. И это закономерно. Уже признано, что капитализм разрушает не только Природу, но и человеческую личность, раздувая неуемные показушные потребности
. И примечательно, что именно Н.Н. Моисеев одним из первых заговорил о бесконечных формах социализма. К одной из таких форм надо отнести форму, предложенную крупнейшим юристом Нерсесянцем В.С., о чем сказано выше. Проблема заключается в том, как вернуть ренту и собственность народу «без большого шума и пыли». Автору представляется, что сама жизнь подскажет «стратегию возврата собственности», но можно и «подстегнуть» ход решений, включив упомянутую выше «машину переживания». 
3. Стратегия. Новое понимание стратегии как движения по свободной траектории. Всякий «переход из небытия в бытие», которое Платон характеризует как творчество, должен следовать определенной стратегии. Необходимость стратегии можно рассматривать как бесспорное положение. Спор можно вести вокруг вида стратегии. В условиях внутренней и внешней турбулентности стратегия как комплексный план, привязанный ко времени, не решает возникающих проблем. В одной из своих работ акад. В.П. Полтерович определил стратегию как движение к цели (миссии) по намеченной траектории
. Мы добавляем новое понятие: движение по свободной траектории. Это означает, что сама траектория, направленная в пространство сверхзадач (миссия, национальная идея), меняется в зависимости от состояния объекта и среды, проходит через пространство конкретных задач. Добавим, что именно по свободной траектории наводятся современные баллистические ракеты и достигают цели с намеченной точностью. 
Отметим, что предлагаемые стратегии и сценарии стратегического развития, изложенные в известных официальных документах, не исчерпывают сущности Стратегии (с большой буквы). Автор трактата о военной стратегии Р. Грин
 приводит определение стратегии, данное военным деятелем Гельмутом фон Мольтке-старшим: «Стратегия – это приложение знания к практической жизни, развитие мысли, способной изменить исходную движущую идею – в зависимости от динамичных, постоянно меняющихся ситуаций». Для реализации такой Стратегии и указанного изменения надо своевременно «закладывать» некоторые стратегические ресурсы – и в этом состоит один из секретов стратегического мастерства. Однако, по современным понятиям, нужны не только ресурсы, но и механизмы их эффективного использования, что особенно актуально для страны, где выделенные ресурсы часто разворовываются или омертвляются. 
Изложенные определения и принципы вводят понятие динамики, неизбежное в условиях турбулентности среды обитания. Требуется не только наметить задачи, но и менять их, перераспределять ресурсы, перестраивать всю экономическую систему – в зависимости от изменения среды обитания, сложившейся ситуации или от «стечения обстоятельств» (термин Гж. Колодко). Приспособление и адаптация к внешней среде и к мировому рынку (а также и активное формирование этого рынка) невозможны без новых механизмов самоорганизации, которые должны входить в гибкую организационную систему.

Итак, проблема стратегического планирования (управления) состоит в разрешении противоречия между необходимостью планирования (для своевременной подготовки и распределения соответствующих ресурсов) и невозможностью обеспечения плана традиционными механизмами в условиях непрогнозируемого турбулентного изменения среды. Для разрешения противоречия, как отмечено выше, мы приходим к внедрению принципа самоорганизации отраслей и страны в целом и построения стратегии как «целесообразного движения по траектории, ведущей в целевое пространство». При этом управление относительно траектории строится по замкнутому (кибернетическому или гомеостатическому) принципу. Эти достаточно сложные алгоритмы могут быть реализованы с использованием современных возможностей информационных интеллектуальных технологий, которые заслуживают отдельного рассмотрения. Здесь отметим, что новые технологии (интеллектуальные, концептуальные, онтологические, технологии экспертных систем и искусственного интеллекта) становятся не только востребованными для указанных выше принципиально новых задач, но они сами влияют на философию стратегического мировоззрения, расширяют пространство стратегического мышления. 
4. Риски и безопасность. Новое понимание безопасности. Переход в новое пространство требует не только новой стратегии, но и учета возникающих рисков. В отличие от принятого в литературе понятия риска как возможности наступления событий с отрицательными последствиями (с оценкой вероятности этих событий и возможного ущерба), мы определяем риск в редакции В. Даля – как «действие наудалую, смело и предприимчиво». Это «динамическое» понятие риска подробно рассматривается в диссертации Ф.Г. Ванюрихина
.

Возвращаясь к проблеме перехода в новое пространство (от капитализма к новому социализму), отметим, что творческая задача заключается в том, как это сделать мирным путем. (Потому что крыловский Васька не только слушает и ест, но и готов броситься на тех, кто покушается на его добычу). 
Проблема риска тесно связана с проблемой безопасности страны при переходе к новым экономическим отношениям. Понятно, что этому будут препятствовать известные внешние и внутренние силы. Но если ничего не предпринимать, то мы, по выражению одного экономиста, будем загнивать, неумолимо отставая от развития ведущих стран, теряя свои геополитические позиции. (Интересно, а понимает ли это тот Васька, который слушает и доедает наши прежние запасы?) 
Цель может быть достигнута при управлении рисками, как отмечено выше, и при контроле безопасности. В наших работах последнего времени мы развиваем новое понятие безопасности как характеристику целостности системы и показатель ее гомеостаза
. Впервые это понятие введено проф. В.Д. Могилевским и автором в 1999 г. Последнее понятие шире, данного в известном законе 2011 г., так как предполагает не только защищенность жизненно важных интересов, но и предусматривает создание постоянно действующих механизмов, обеспечивающих нормальное функционирование системы в условиях воздействий и угроз. Это механизмы – прогнозирования (опасного состояния), перестройки, адаптации и самоорганизации, основанные на использовании разнообразной информации. Указанный динамический подход предопределяет переход от «простой защиты» функционально важных интересов (личности, общества, государства) к управлению сложной системой с использованием методов прогнозирования и принципов гомеостаза. 
Понятие гомеостаза (гомеостазиса) ввел в научный обиход биолог В. Кеннон в 1929 году. Ученый гомеостазом (гомеостазисом) называл относительное динамическое постоянство внутренней среды живого организма (крови, лимфы, тканевой жидкости) и устойчивость основных физиологических функции (кровообращение, дыхание, терморегуляция, обмен веществ и др.) В дальнейшем основатель кибернетики Н. Винер в 1950 году обобщил это понятие и применил его к функционированию сложных самоорганизующихся систем. Академик Н.Н. Моисеев широко использовал принципы гомеостаза для управления в экономических и социальных структурах. Экономический гомеостаз, по Н. Моисееву, – это устойчивое или оптимальное (равновесное) функционирование экономической системы в изменяющейся окружающей среде. Возвращаясь к новому понятию безопасности, отметим следующие положения: 
1) Для оценки гомеостаза системы (экономики, общества, государства, отрасли) в идеале нужны модели этой системы, показывающие взаимосвязь основных подсистем и процессов – наподобие тех, которые существуют в живом организме. Имея в виду уровень информационных технологий (включая экспертные системы, развиваемые онтологические системы, системы искусственного интеллекта), эта задача не является невыполнимой. Показателем безопасности в данном случае может выступать уровень устойчивости или запас устойчивости – как далеко мы находимся от границы, когда система теряет целостность, и начинается катастрофа. Это уже не те пороги безопасности, которые назначаются произвольно и которые не могут быть характеристиками безопасности. 
2) Однако, не дожидаясь полного модельного описания систем, можно указать на требования (мы условно называем их бесспорными положениями), которые могут быть использованы для оценки безопасности с позиций гомеостаза: здоровое общество вкладывает ресурсы в развитие реального производства (а не в «кровососущую» банковскую систему), в развитие малоформатного бизнеса, несущего инновации; оно заботится о человеке (образование, воспитание, здравоохранение), так как это самое верное вложение капитала, дающее перспективу развития общества; оно заботится о развитии конкуренции на всех уровнях, так как именно свободная конкуренция выбирает лучшие товары, лучших людей для управления и делают ненужными многочисленные органы принуждения и насилия (включая наказание за так называемый экстремизм). Без участия самого народа (ее активной части) в делах страны никакие национальные проекты и никакие деньги не могут дать эффекта, а народ включится в активную работу тогда, когда почувствует, что собственность и результаты труда распределяются справедливо, а сам труд имеет высокий и благородный смысл. Но и этого недостаточно: для включения творческого потенциала народ должен осознавать свою миссию на Земле или национальную цель, о которой сказано выше. 
3) Принято выделять внутренние и внешние угрозы безопасности. Внутренней угрозой является невыполнение требований, частично изложенных выше. Недовольство людей ухудшением жизни в конечном итоге может закончиться социальным взрывом. И в этом не надо винить только противника (санкции и другие средства давления). Внешние угрозы не требуют особого доказательства. США и некоторые страны Запада строят вокруг наших границ новые «агрессивные зоны», пугают людей агрессивными замыслами России. Все это требует ответных мер защиты, и это уже делается. С позиций гомеостаза система защиты должна быть устойчивой и сбалансированной. В эту систему включаются системы прогнозирования угроз (в том числе с использованием космических средств), подготовки защитных мер и ответных мер нападения. В структуру гомеостаза входят элементы адаптации, самоорганизации, гибкого использования имеющихся ресурсов, включая военные средства. Надо, чтобы наши военные кадры обладали маневром А.В. Суворова, «квадратом Наполеона» (ум + воля), а также высокими моральными качествами, которые позволили одержать победу в Великой отечественной войне. Еще Л.Н. Толстой писал о «Духе войска», как основном факторе Победы. И то, что в нашей школе «забыли» о воспитании, а образование опустили до услуг (как прачечная, коммуналка или торговля – сравнение генерала Л. Ивашова), не дает радужных перспектив в отношении уровня военных кадров. Однако наивно думать, что воспитанием можно заниматься отдельно от самой жизни (вводя, например, уроки патриотизма). Если жизнь с ее диким неравенством в доходах и несправедливостью в правах вызывает раздражение людей, то надо менять эту жизнь, и другого пути не существует. О том, что именно экономика и «озабоченные» люди создают условия для развития военной техники, напоминать излишне. 
Таким образом, строя стратегию как свободную траекторию движения к намеченной цели (миссии), мы должны отслеживать свое положение в указанном выше пространстве, а также следить за безопасностью, сохраняя целостность и гомеостаз системы. Это непростая задача, но ее решение возможно на основе новейших управленческих и информационных технологий. При этом новая нагрузка ляжет на Человека, который не только создает модели и технологии, но и сам активно участвует в динамическом управлении процессами, являясь частью системы самоуправления.
5. Человек как мера всех вещей. Творчество как необходимый элемент при решении стратегических и тактических задач в условиях турбулентности. К бесспорным истинам мы относим утверждение, что цель (миссия), средства (пусть чудом вернувшиеся народу) и стратегия как свободная траектория безопасного движения к цели ничего не стоят, если они не связаны с наличием Человека, способного решать новые задачи в турбулентных условиях и условиях агрессивного окружения.

О каком Человеке (или специалисте) идет речь? Известный психолог Абрахам Маслоу утверждает: «Нужно воспитать новый тип инженера, в сущности новый тип человека, который бы не чувствовал себя потерянным в быстро меняющемся мире, человека, которого изменения воодушевляли бы, человека, способного к импровизации»
. Способность к импровизации относится к творческим способностям, а русский (российский) человек особенно склонен к творчеству – в силу того, что его противоречивая природа легче пропускает в сознание и подсознание противоречивую информацию. Например, Бескова И.А.
 отметила, что для возбуждения творческого начала необходимо сформировать у субъекта сознательную настроенность на возможность допустить противоречия в собственную картину мира. С другой стороны, «противоречивая русская хозяйка» уже настроена на прием «противоречивых гостей»! О противоречиях в русском характере писал Н. Бердяев: деспотизм и вольность, жестокость и доброта, индивидуализм и безличный коллективизм, смирение и наглость, обрядовость и искание правды, искание Бога и воинствующие безбожие. Анализируя эти противоречия, русский философ Г.П. Федотов пришел к выводу: эти противоречия, в действительности, можно считать не отдельными типами, а двумя крайними проявлениями одной и той же народной души. «Схемой личности тогда будет не круг, а эллипс, и его двоецентрие образует то напряжение, которое только и делает возможным жизнь и движение изменяющегося соборного механизма»
. На основе сопоставления утверждений И.А. Бесковой, Н.И. Бердяева и Г.П. Федотова можно приоткрыть тайну творческой мощи русского (российского) человека. И сейчас, в кризисное время, пора дать волю этой национальной мощи. Иначе, как говорил один известный деятель, нас просто сомнут.

6. Парадоксальное мышление Лао-Цзы и примеры его применения. Упомянутый выше эллипс вписывается в структуру парадоксального мышления Лао-цзы. Этот китайский философ (родился в 572 г. до н.э.) писал, что истинная мудрость заключается в том, чтобы освободиться от гнета себялюбия, обрести свое лицо, даже потеряв себя, защитить себя своей безусловной открытостью миру 
. Мудрый человек (человек Дао) сливается с процессом жизни и, как бы изнутри, направляет ее ход. Философ Лао-цзы пишет о мудром правителе, который знает правду смирения и живет вместе с народом в общем священном страхе великодушия. «Этот страх проносится очистительной грозой над миром, неся кару и озлобленным бунтарям и жестоким правителям. Корыстный притеснитель народа как раз лишает людей страха перед властью и наказанием, даже самым суровым, и власть предержащие сами готовят себе гибель»
. Задача правителя - восстановить естественный порядок жизни, который будет сам регулировать себя и устранять всех «дурных людей», которые ему противостоят. «Чем больше в государстве законов, тем больше преступлений»
. (Это напоминание тем нашим думцам, которые неустанно трудятся, сочиняя бесчисленные законы). Предоставляя свободу естественному течению событий и не позволяя вмешиваться другим, он дает возможность всему быть и тем самым, как ни странно, указывает каждой вещи ее действительное место
. Как бы продолжая мысль Лао-Цзы, наш великий соотечественник Д. Писарев писал: «Каждый поворот, действующий освежительно на жизнь и самосознание масс, обыкновенно заключается в том, что эти массы освобождаются от какой-нибудь стеснительной опеки и полнее прежнего предоставляются естественному ходу собственных инстинктов и стремлений»
.

 Примеры парадоксального мышления, которое позволяло решать конкретные задачи: 1. Известно, что египетские пирамиды строили рабы, но, чтобы «стимулировать» их работу, нанимали армию «погонял» с их палками и плетками. Когда руководители в очередной раз потребовали увеличить эту армию (рабы или уставали или симулировали усталость), то творчески мыслящий жрец посоветовал не тратить деньги на погонял, а предложил эти деньги отдать самим рабам. Так погонялы стали безработными и сами присоединились к рабочим-строителям за малые деньги. Не подсказывает ли этот пример, как надо поступать с армией современных «погонял», которые, по выражению Н. Гоголя, «пожирают немыслимое количество казенных сумм» (Выбранные места из переписки с друзьями). 2. Известный менеджер № 1 Ли Якокка заметил, что большие деньги тратятся на контроль продукции. Он резко сократил контролирующий аппарат, а функции контроля отдал самим рабочим. Качество продукции выросло, а расходы сократились. Вот пример парадоксального мышления, идущего от того же Н. Гоголя: «Приставить контролера к чиновнику, и мы получим двух воров наместо одного» (из той же книги Н. Гоголя). 3. У Форда образовалась прибыль, и он решил отдать ее не совладельцам компании и менеджерам (что ожидалось), а покупателям, опустив цену автомобиля. В итоге, за счет расширения покупательского спроса, прибыль компании резко возросла. Это подсказка для наших олигархов - хозяев газового и нефтяного бизнеса, и вообще – для всех предпринимателей. 4 .Автор в свое время отдыхал в Турции, где мужчина не может жениться, пока не отслужит армию. И даже не годные к армии молодые люди покупают липовые справки, чтобы служить (а не «косить» от армии). А в то же время наша армия из военкомата бегает за скрывающимися от призыва молодыми людьми, теряя время и деньги. 5. В известной сказке Л.Н. Толстого «Об Иване-дураке и его двух братьях: Семене-воине и Тарасе-брюхане» пришел к царю Ивану министр и говорит: У нас денег нет жалованье чиновникам платить. – Ну, что ж, – отвечает Иван – нет, так и не платите. – Да они, – говорит министр - служить не станут. – Ну, что ж, – отвечает Иван – пускай не служат, им свободнее работать будет; пускай навоз вывозят, они много его нанавозили»
. Это пример решения задачи с расплодившимися чиновниками. 6. Примеры парадоксального мышления дает нам история военного искусства: карфагенский полководец Ганнибал в битве при Каннах ослабил Центр (что противоречило теории) за счет наемников и дал возможность «увязнуть» передовым колоннам римского войска с последующим их окружением конницей и полным разгромом; грек Фемистокл, заманивший персидский флот в узкую бухту у о. Саламин, где они топили сами себя; наш Александр Суворов, который в Итальянском походе возглавил бегущих в панике своих солдат, а затем с криком «Заманивай противника!» развернул их во фланг французов, что привело к их полному поражению. 
Творческое парадоксальное мышление должно нам помочь: вернуть народную собственность самому народу; организовать спрос на научные достижения, новые технологии (Ж. Алферов: наука развивается, когда она востребована), на специалистов и людей, «способных к импровизации» (А. Маслоу - см. выше) - все это формируется в условиях всеобщей конкуренции, как двигателя прогресса; «освободить народ от стеснительной опеки» (Д. Писарев) и создать в стране атмосферу «победного движения» (В. Шаталов, педагог-новатор, наш современник) к великой цели; приблизить образование к реальным проблемам и одновременно поднять его на более высокий научный уровень, чтобы готовить человека будущего. Это образование должно быть не только предметным, но и развивающим, затрагивающим как интеллектуальные, так и личностные качества человека. 
Заключение. Что первично: школа или жизнь. В одной из статей Д.И. Писарев заметил: «Не школа преобразовывает жизнь, а, напротив, жизнь создает для себя школу и приспособляет ее к своим потребностям и стремлениям»
. При всем уважении к великому мыслителю, следуя этой логике, мы заходим в тупик: плохая жизнь порождает плохую школу, а плохая школа выращивает плохих специалистов, которые загоняют вначале экономику в болото, а потом и саму жизнь. Здесь можно поспорить с Д. Писаревым. Какой же выход из указанного противоречия? Автор считает, что на определенном этапе выдающиеся ученые и другие мыслители могут вырваться вперед и создать новую школу, которая будет менять и саму жизнь. Новые направления модернизации школы как школы развивающего образования рассматриваются в ряде статей, докладов и книг автора
. Оставаясь сторонником первичности материи, автор признает, что на данном этапе особенно важна духовная составляющая жизни людей. Так считают многие ученые, не являющиеся гуманитариями в привычном понимании этого слова. В статье «Новая хронология Глазьева», опубликованной в Интернете, подчеркивается: «Для русской культуры характерно доминирование духовного над материальным, вечный поиск истины, тяга к творчеству и способность к коллективному интеллектуальному труду». Венгерский астрофизик пишет: «Культивация человеческих и духовных ценностей есть общая задача нашей образовательной системы, искусства и науки. Приоритет человеческих и духовных ценностей, культивация и использование науки не исключают друг друга. Человеческие ценности, наука и технология имеют сильные синергетические эффекты. Люди, которые знают много о природе, предпочитают духовные ценности, а не материальные товары, которые ценны только сейчас»
. Проблема заключается в том, как обеспечить приоритет науки, а в нашей стране – как ее вывести из клуба любителей (в который ее недавно загнали) и ввести в состав деятельного правительства, о чем мечтал еще Платон. 
И эта проблема не решается директивно - указами и законами (ничтожную цену которым определил Лао-Цзы – см. выше), а требует широкого обсуждения (споров). Также обсуждения и споров требует другая проблема - как сформировать некоторый толчок (или порыв) в обществе, чтобы указанные и неуказанные выше проблемы сделать частью жизни наших думающих сородичей (а потом и всех остальных), чтобы новые идеи, овладевшие массами, преодолели внешние и внутренние барьеры и вывели нас в новое пространство жизни, где нет агрессии и процветания притеснителей-корыстолюбцев, а есть атмосфера дружелюбия и внутренней свободы – за что веками боролись лучшие умы человечества.
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