
Чернякова Н.С.

д.филос.н., профессор, Российский государственный педагогический университет, Санкт-Петербург

ЭТНИЧЕСКАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ КАК ЭЛЕМЕНТ МЕЖЭТНИЧЕСКОЙ КОММУНИКАЦИИ
Ключевые слова: этническая идентификация, межэтническая коммуникация, этнические идентификаторы, этничность, этногенез, территория, этносоциализация, этнокультурная компетентность.
Keywords: ethno-identification, ethno-communication, ethno-identificators, ethnicity, ethno-genesis, territory, ethno-socialization, ethno-cultural competence.
Система коммуникаций современного общества строится на внеэтнических принципах. Это значит, что ни в одной сфере общественной жизни этническая принадлежность не является фактором, определяющим существование, функционирование и дальнейшее развитие соответствующих социальных институтов. Эффективность осуществления любого вида деятельности в современном обществе определяется уровнем профессионализма, ценностной ориентированностью и способностями личности, но не ее этнической принадлежностью. И даже если известно, что представители различных этносов имеют склонность к различным видам деятельности, прием на работу по этническому основанию рассматривается законодательством большинства стран мира как противоправное деяние.

В той мере, в какой биологическое родство отходит на второй план, не учитывается в социальных взаимодействиях людей, этническая общность растворяется в социальных общностях иного типа: классовых, профессиональных, религиозных и т.д. Более того, производственно-экономические, профессиональные, политические, семейно-бытовые, конфессиональные и многие иные общности современного постиндустриального общества формируются на межэтнической основе. А потому осознание своей принадлежности к тому социальному объединению, которое оказывает определяющее влияние на жизнедеятельность конкретной личности, является для нее более важным, чем осознание своей этнической принадлежности, которая может быть к тому же сложносоставной. 
Однако дело не в том, как часто и в какой связи с другими идентичностями или социальными ролями индивид осознает свою этническую принадлежность, а в том, что никакая иная самоидентификация не замещает собою этническую самоидентификацию. Ни фундаментальное природное и социальное единство человеческого рода, ни сознательное стремление людей к единению на основе тех или иных взглядов и верований не могут уничтожить объективных различий между этносами, классами или отдельными индивидами. Тот бесспорный факт, что в условиях современного общества большинство общностей возникает на социальной, а не природно-генетической основе, не может быть поводом к исключению расовых, кровнородственных или этнических общностей из числа реально существующих. Нельзя не видеть, что стремление отдельных политиков и специалистов доказать несущественность этнической самоидентификации в современном обществе вызывает лишь обострение межэтнической напряженности и гипертрофию этнического самосознания. 
Основная особенность этнической идентификации в повседневной коммуникации состоит в том, что эта идентификация происходит автоматически, на уровне подсознания. А это значит, что изменить сложившиеся в обыденной практике критерии этноидентификации с помощью идеологических внушений или политических манипуляций невозможно. 
Принципиальное значение имеет тот факт, что соответствие результатов повседневной этнической идентификации действительной этнической принадлежности индивида детерминировано, в первую очередь, уровнем развития самой практики межэтнического общения и лишь во вторую очередь – уровнем этнокультурологических знаний участвующих в общении людей. Каковы бы ни были этнологические теории, большинство людей будут судить об этнической принадлежности своих соседей по тем критериям, которые традиционны для их социокультурного окружения. Более того, попытки изменить эти критерии с помощью пропаганды научных представлений, будут, как правило, обречены на провал, поскольку не учитывают главной функции здравого смысла – страховать человека от того, что непосредственно угрожает его существованию.

Многовековой опыт свидетельствует о том, что здравый смысл никогда не допускает фатальных ошибок, и что ошибки в процессе этнической идентификации, безусловно, не относятся к числу фатальных. Поэтому в повседневной практике люди либо принимают без дальнейших размышлений результат автоматической визуальной идентификации, либо – в условиях, достаточно строго определяемых существующими нормами, – уточняют этническую принадлежность того, с кем вступают в коммуникацию.

Дискуссии о том, является ли этничность врожденной или приобретенной, не имеют отношения к обыденному сознанию, поскольку в обыденном сознании то, что ученые обозначают термином «этничность», неразрывно связано с биологическими характеристиками человека и, прежде всего, – с его антропологическими чертами. На уровне обыденного сознания ни язык, ни территория, ни общественные отношения, ни самосознание вместе взятые не воспринимаются как этнические идентификаторы, если отсутствует сходство антропологических признаков. 
Несходство внешних антропологических признаков, непосредственно воспринимаемое на обыденном уровне сознания как свидетельство об отсутствии биологического родства, является необходимым и достаточным этническим идентификатором, который всегда и везде отличает один этнос от другого в реальной практике межэтнического общения. Именно поэтому ни один представитель ни одного этноса Земли не назовёт представителя иного этноса именем своего собственного этноса, если внешние антропологические признаки свидетельствуют о существенных различиях.

Ни один другой признак не является достаточным основанием этнической идентификации в межэтнической коммуникации. Язык, особенности материальной и духовной культуры этноса, будучи не врождёнными и неизменными, а приобретёнными и изменяемыми в процессе социализации, не свидетельствуют о принадлежности человека к тому или иному этносу, поскольку никакая степень аутентичности социокультурных характеристик не может уничтожить антропологические различия. Даже ошибки здравого смысла в определении этнической идентичности свидетельствуют о неизменности критериев оценки: ошибаются только тогда, когда антропологическое сходство или различие очевидно. И только антропологическое сходство внешнего облика при отсутствии непосредственно воспринимаемых различий создает объективную основу для ассимиляции индивида тем или иным этносом. 
В значительной мере именно тот факт, что все социокультурные качества человека формируются исключительно под влиянием окружающей социокультурной среды, является для сторонников конструктивизма и инструментализма в этнологии основанием утверждать, что этничность может изменяться в зависимости от места жительства, политических предпочтений, экономических преимуществ и прочих социальных факторов. 
Исследователи, использующие термин «этничность» для обозначения набора сходных социокультурных качеств, объединяющих индивидов в ту или иную группу
, не учитывают того, что этничность является единственной из социальных характеристик, в основе которой лежит биологическое родство. Именно поэтому требуется введение дополнительного термина для обозначения тех качеств, которые отличают членов одной и той же социальной группы, скажем, врачей, друг от друга по внешним антропологическим признакам. Жителей одного региона можно назвать латиноамериканцами или сибиряками, но это не объяснит антропологических различий между выходцами из Европы и Африки или между русскими и якутами. Многие граждане бывших республик СССР говорят на эталонном русском языке, но никто и никогда не назовет их русскими на этом основании.
Сложности этнической идентификации существуют только и исключительно в сознании ученых. В повседневной жизни вряд ли можно встретить людей, которые не воспринимали бы визуальных различий, к примеру, между русскими и китайскими врачами и которые не понимали бы при этом, что эти различия не имеют отношения к профессиональной деятельности данных врачей. 
Общественные отношения, связывающие людей в повседневной жизни, имеют для них определяющее значение. Однако соседи, коллеги, сослуживцы и т.д. не становятся носителями одной и той же «этничности» только потому, что их связывают общественные отношения. Что касается самосознания, то этот критерий имеет значение для самочувствия личности, но не играет решающей роли в процессе этнической идентификации, которая осуществляется не самой личностью, а теми, кто эту личность идентифицирует. Поэтому, кем бы ни осознавал себя человек, любая идентификация - профессиональная, религиозная или этническая - остается процессом общественным, а не индивидуальным. Именно поэтому далеко не каждый индивид, осознающий себя представителем той или иной социальной группы (врачей, певцов, христиан и т.д.), идентифицируется другими членами данной группы в качестве такового.

Во все предшествующие эпохи люди, встречаясь с представителями другого сообщества, сами говорили или охотно отвечали на вопросы о своей родовой или этнической принадлежности, удостоверяя тем самым свою личность. Однако в эпоху постмодерна вопросы об этнической принадлежности перешли в разряд неуместных или даже – провокационных. В результате повседневная практика межэтнического общения в современном обществе характеризуется двумя прямо противоположными чертами. С одной стороны, этническая идентификация осуществляется автоматически, в режиме опознания по внешним антропологическим признакам, что особенно очевидно при явно выраженном несходстве. С другой стороны, прямой вопрос об этнической принадлежности воспринимается как бестактный, поскольку не имеет отношения к содержанию тех отношений, в которые вступают жители современных мегаполисов. 
Характерное для постмодернистской идеологии стремление представлять любые социальные явления как тексты создает иллюзию, что любые проблемы носят чисто лингвистический характер и решить их можно редактированием текстов, переформулированием некорректных вопросов или переименованием не вписывающихся в структуру текста феноменов. В результате, в общественное сознание внедряется вполне детская идея о том, что если не называть этническую принадлежность индивида, то ее никто и не заметит, а раз не заметит – то и этнических конфликтов не будет.

Повседневная практика межэтнического общения свидетельствует о том, что политики, идеологи, чиновники и граждане часто видят опасность возникновения этнических конфликтов там, где ее нет, и упорно не замечают или сознательно создают условия, способствующие возникновению этнических столкновений. Между тем, опасность возникновения этнических конфликтов таится не в самой по себе этнической идентификации, а в том, что обыденное сознание достаточно часто отождествляет этнические конфликты с другими социальными конфликтами. Именно потому, что этническая идентификация осуществляется автоматически, столь же автоматически происходит подстановка лиц, идентифицированных в качестве представителей иного этноса, на место причин, порождающих конфликтные ситуации в различных сферах общественной жизни. 
Даже если исключить случаи сознательного и прямого идеологического влияния с целью создания ложного представления о причинах тех или иных конфликтов, то и тогда роль идеологии в создании иллюзий общественного сознания трудно переоценить.

Создается впечатление, что идеологи социального партнерства просто не осознают, что из двух зол - этнических или социальных конфликтов - они выбирают наибольшее. Очевидно, что у безработицы, низкой зарплаты, неподъемных кредитов и прочих экономических проблем должна быть причина. И если здравый смысл убеждают в том, что хозяева производства – это всего лишь добрые самаритяне, которые непрерывно пекутся о благе своих работников, то здравому смыслу не остается ничего другого, как найти тех, кто мешает осуществлению этих благих намерений. Выбор «тех, кто мешает», всегда падает на «чужих» просто потому, что они «чужие», и у них нет мотива для действий в интересах другого этноса.

Преодолеть заблуждения обыденного сознания можно только с помощью просвещения, повышения уровня образованности, но главное – в процессе совместной жизнедеятельности представителей различных этносов по единым для всех нормам и правилам. В конечном счете, даже идентификация в качестве представителя своего собственного этноса не спасет индивида от конфликтов с окружающими людьми, если этот индивид не соблюдает сложившиеся правила повседневного общежития. И соседи, и сослуживцы, и попутчики будут лояльны к человеку любой этнической принадлежности только в том случае, если этот человек принимает сложившиеся до его появления правила и готов изменять их исключительно по согласованию с окружающими его людьми. 
Моноэтничность как цель государственного строительства изжила себя, если и была когда-то исторически оправдана тем, что сами этносы, формирующиеся на основании общности территории и хозяйственной деятельности, образуют исходный человеческий «материал» для классовой дифференциации, требующей государственно-правового регулирования. 
Однако территория как фактор этногенеза не тождественна территории как атрибуту государства. Территория перестаёт быть фактором существования этноса в тот момент, когда заканчивается этногенез, поскольку этничность как качество сообщества людей, объединенных происхождением и антропологическим сходством, общностью языка, самосознания и самоназвания, не зависит от того, на какой территории эта общность проживает.

Стремление к самоопределению в качестве государства обусловлено не природой этничности, а социально-классовой дифференциацией этносов. До тех пор, пока этнос не имеет социально-классовой дифференциации, он может существовать и реально существует без государственно-правового регулирования. 
В противоположность этногенезу, возникновение и существование государства невозможно без строго охраняемых границ вполне определенной территории, на которую распространяется его суверенная власть и законы, в которых эта власть себя выражает. Даже если сама публичная власть сформирована представителями одного этноса, люди рассматриваются государством только в качестве принадлежности территории, на которой они осуществляют деятельность по установленным государственной властью законам. В той мере, в какой государство стремится к расширению сферы действия своей власти, завоёвывая все новые и новые территории, или привлекает на свою территорию граждан других государств, оно неизбежно становится все более полиэтничным.

Сохранение территориальной целостности любого полиэтнического государства требует формирования гражданской идентичности его подданных, осознающих свое историческое, экономическое, социально-политическое, территориальное единство в качестве граждан данного государства. Однако тот факт, что граждане одного государства обретают общие черты, не устраняет этнических различий между ними. Напротив, именно неустранимость этнических различий вынуждает государство проводить особую политику в сфере межэтнических отношений и разрабатывать законы, регулирующие существование его подданных не только в качестве граждан, но и в качестве представителей различных этносов.

Законодательно закрепленное равенство прав всех граждан государства, независимо от расовой, этнической, половозрастной или религиозной принадлежности, является необходимым условием межэтнической коммуникации любого уровня. Однако само по себе равенство перед законом не является достаточным условием межэтнической коммуникации, если господствующие в обществе нравы, т.е. реально действующие нормы повседневного общения, основаны на явном или формально скрываемом расизме, этнической, религиозной или национальной нетерпимости. 
Повседневная коммуникация любого вида, в том числе и межэтническая, требует открытости и искренности в общении с людьми иной расы, этноса, пола или религии. Для того, чтобы представители различных этносов вступили в общение друг с другом, они должны быть уверены в том, что не только правовые нормы, но и господствующие нравы санкционируют подобное общение. 
Подлинное уважение к другому человеку как таковому на уровне основных элементов культуры формируется в процессе этносоциализации, конечной целью всех форм и средств которой является превращение индивида в субъекта этнической культуры того или иного типа. 
Базисные черты личности в качестве субъекта этнической культуры формируются на начальных стадиях этносоциализации, в процессе живого общения с реальными носителями этнической культуры. Эти черты запечатлевают те мировоззренческие представления, цели, смыслы, ценностные ориентации, которыми проникнуты предметный мир и система отношений окружающего индивида этнокультурного мира и которые проявляются в бессознательном, непроизвольном, автоматическом воспроизведении этнокультурных стереотипов. Однако бытие в качестве субъекта той или иной этнической культуры не тождественно этнокультурной компетентности как осознанному отношению к своему собственному и любому иному способу этнического освоения мира. Все люди усваивают родной язык на ранних стадиях своего развития, но далеко не все могут сознательно применять правила грамматики и стилистики того языка, на котором говорят.

Этнокультурная компетентность создаёт возможность для осуществления межэтнической коммуникации потому, что в её основе лежит общекультурная компетентность личности в качестве универсального субъекта социокультурной деятельности. Этнокультурно компетентная личность не только осознает цели, смыслы, конечные основания своей жизнедеятельности и сознательно поступает в соответствии с нормами и ценностными ориентациями той этнической культуры, с которой себя идентифицирует, но и знает, что существуют незыблемые нормы, выражающие самую суть культуры. На каком бы языке ни формулировались эти нормы, смысл их остается неизменным: субъект культуры никогда не руководствуется животными инстинктами, но всегда соотносит свое бытие с бытием других субъектов.

� Garfinkel Harold. Studies in ethnomethodology. - Englewood Cliffs (N.J.): Prentice-Hall Inc., 1967. – 303 p.
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