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В современном мире в связи с усилением процессов глобализации и либерализации рынков отдельных товаров и товаропроизводителей, регион становится субъектом, который осуществляет самостоятельную экономическую политику, применяет инструменты для улучшения конкурентных позиций, становится участником мировых конкурентных процессов. Усиливающаяся межрегиональная конкуренция, в свою очередь, определяет необходимость поиска новых путей повышения конкурентоспособности региона путем выявления имеющихся и создания новых конкурентных преимуществ. В этой связи актуальным становится исследование опыта диагностики конкурентоспособности регионов, а также факторов экономического роста.

Региональная экономическая диагностика представляет собой специфическое направление теоретической и прикладной экономики, которое связано с анализом хозяйственной специфики регионов, проведением частных и комплексных диагностических исследований отдельных территорий с целью определения их экономического состояния, в том числе «патологий».
Исходя из того, что диагностика представляет собой процесс познания сущности и причин отклонения от нормального состояния, в настоящее время в экономической литературе представлено два основных подхода к определению понятия «экономическая диагностика». Согласно первому подходу, экономическая диагностика – это ретроспективное комплексное исследование объекта с целью разработки экономической политики. Ко второму подходу к экономической диагностике относится анализ, направленный на установление причин и характера нарушений нормального состояния объекта исследования.
Проведение комплексной экономической диагностики региона направлено на оценку различных аспектов социально-экономических процессов и включает в себя широкий анализ сфер его экономической деятельности. Ряд ученых считают, что методология проведения экономической диагностики, формирования системы индикаторов должна носить системный характер и в результате давать возможность группировать регионы по принадлежности к проблемным, депрессивным, кризисным, перспективным регионам.
В свою очередь, для определения системы индикаторов экономической диагностики регионов в научной литературе выделяют два основных подхода. Первый подход включает в себя индикаторы, измерение которых, по мнению эксперта, достаточно для постановки диагноза. Второй подход включает в себя не только традиционные индикаторы проведения диагностики, но и показатели, с помощью которых становится возможным выявление модели экономического роста. 
Второй подход широко представлен такими составляющими экономического развития, как кривая Лоренца, коэффициент Джинни, коэффициенты дифференциации, средних величин, показателей вариации и т.п. Однако использование такого подхода не позволяет выявить возможные отклонения в развитии региона от некоторой определенной «нормы». Поэтому такой подход обычно дополняют кластерным анализом, при помощи которого возможно получить классификацию регионов по определенным признакам. 
В целом, использование этих подходов не дает необходимой информации для принятия обоснованных решений. В связи с этим, предлагается использовать комплексный подход, исходя из представления о том, что регион – это сложная система, состоящая из нескольких подсистем, со сложным специфическим составом элементов. Использование комплексного подхода, в составе которого представлены индикаторы, учитывающие динамику развития региона, следствие взаимодействия и влияния изменений показателей одного региона на состояние другого, с применением эконометрических методов и моделей, статистических методов анализа, позволяет получить систему, направленную на решение проблем региональной экономики и политики. 
Эффективное использование зарубежного опыта при проведении анализа конкурентоспособности регионов позволяет решить множество проблем – таких, как повышение уровня благосостояния населения, улучшение инвестиционного климата, качество ведения бизнеса, а также усиление конкурентоспособности регионов. В этой связи необходимо проведение диагностики конкурентоспособности регионов с целью выявления специфики их развития и на этой основе определения приоритетных задач социально-экономического развития регионов. 
В настоящее время в развитых странах сложилась определенная тенденция – разработка региональных программ повышения конкурентоспособности, которые некоторые ученые называют «философией» конкурентоспособности. Так, для выявления роли региона в создании конкурентных преимуществ в мировой практике предлагается использовать трансформацию модели «национального ромба» Портера М. в «региональный ромб». Данный подход можно рассматривать в качестве базового методологического принципа разработки зарубежных региональных программ развития конкурентоспособности. Эту модель можно назвать одним из способов определения направления развития региона с позиции повышения его конкурентоспособности. Так, большинство разрабатываемых региональных программ ориентированы на повышение конкурентоспособности за счет улучшения качества человеческого капитала, а инвестирование в человеческий капитал, как известно, является необходимым условием формирования конкурентоспособности региона в долгосрочной перспективе. 
Зарубежные программы, основанные на «региональном ромбе» Портера, разрабатываются исходя из предположения о том, что конкурентоспособность региона может развиваться по нескольким стадиям: на основе факторов производства, на основе инвестирования, на основе инноваций и на основе богатства. 
В настоящее время в мире проводятся научные исследования в сфере изучения конкурентоспособности регионов, в том числе системное исследование факторов эффективности экономического роста, механизмы и качество эффективного управления социально-экономическими процессами, анализ и оценка разнородных управляемых и самоорганизующихся факторов повышения конкурентоспособности.

Исходя из теоретических обобщений и существующих прикладных инструментариев, экономическую диагностику можно представить как логически последовательное проведение ряда аналитических работ и синтез их результатов. Согласно этой последовательности, анализ сложившихся тенденций проводится на основе выбранных показателей и детерминантов, которые группируются в соответствующие тематические блоки. Это позволяет системно анализировать множество разнородных факторов социально-экономического развития регионов в соответствующих группах. На последующих этапах производится синтез отдельных аналитических выводов по отдельным блокам, что позволяет, в конечном итоге, получить целостную картину (диагноз) о состоянии региона.

При анализе показателей социально-экономического развития регионов обычно применяется сравнительный метод
, являющийся довольно практичным при выявлении сходств и различий анализируемых объектов с целью дальнейшего ранжирования и группировки. Однако при таком подходе невозможно отдельно вести мониторинг изменения состояния объекта. Кроме того, полученные сравнительным методом индексы не позволяют широко их использовать в эконометрическом анализе и прогнозировании. Существенной проблемой является также то, что при сравнительной оценке индикаторы, характеризующие состояние региона, могут колебаться в лучшую или худшую стороны, в зависимости от изменения состояния в других регионах
.

Учитывая вышеизложенное, в статье предлагается методический подход к экономической диагностике регионов на основе автономной (независимой) оценки высокоинтегрированных коэффициентов
 и их использования в многомерном пространственном анализе социально-экономических процессов регионов. Суть автономной оценки заключается в элиминировании влияния внешних факторов воздействия на коэффициенты, характеризующие состояние развития региона в определенном промежутке времени. Другими словами, автономная оценка индикаторов достигается посредством моделирования автономных процессов, неподверженных внешним влияниям. 
В соответствии с такой постановкой задачи, расчет интегрированных коэффициентов осуществляется по четырем отдельным блокам (таблица 1): оценка темпов экономического роста ([image: image2.png]EG,



) и уровня экономического роста ([image: image4.png]EG,



), степени модернизации и диверсификации экономики ([image: image6.png]


), деловой среды ([image: image8.png]BE,



), уровня социального развития регионов ([image: image10.png]SD,



). 
Таблица 1
Методика расчета уровня социально-экономического развития в регионах
 
	№
	Тематические блоки
	Интегрированный коэффициент
	Доминирующие

факторы

	1
	1.1. Оценка темпов экономического роста регионов
	([image: image12.png]EG,,



)
	рост ВРП региона; рост промышленного производства; рост сельскохозяйственного производства; рост сферы услуг; рост инвестиционной активности (рост инвестиций в основной капитал); рост экспорта

	
	1.2. Оценка уровня устойчивого экономического роста регионов 
	([image: image14.png]EG,



)
	рост ВРП на душу населения; рост ВРП на одного работающего (занятого в экономике); рост промышленного производства на душу населения; рост сельскохозяйственного производства на душу населения; рост рыночных услуг на душу населения; рост инвестиций в основной капитал на душу населения; экспорторасширение (рост соотношения экспорта к ВРП)

	2
	Оценка степени модернизации и диверсификации экономики регионов 
	([image: image16.png]MD g



)
	капиталоёмкость роста экономики; импорт передовых производственных технологий в общем объеме инвестиций; диверсификация экономики региона; коэффициент индустриализации региона (доля промышленности в ВРП); диверсификация промышленного производства (коэффициент разнообразия видов деятельности)

	3
	Оценка деловой среды в регионах 
	([image: image18.png]BE,,



)
	создание новых субъектов предпринимательства; коэффициент активности субъектов предпринимательства; кредиты, приходящиеся на единицу субъекта малого бизнеса; количество субъектов малого предпринимательства на 1000 населения; уровень развития малого бизнеса и частного предпринимательства; экспорт субъектов малого предпринимательства; финансовая устойчивость предприятий (дебиторская задолженность /кредиторская задолженность)

	4
	Оценка уровня социального развития регионов 
	([image: image20.png]SD.,



)
	рост общих доходов на душу населения к соответствующему периоду предыдущего года; рост заработной платы; уровень занятости населения; рост розничного товарооборота на душу населения; рост платных услуг на душу населения; обеспеченность населения жильем


Последовательность расчета интегрированных коэффициентов [image: image22.png]EG,
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 сводится к тому, что частные параметры индикаторов [image: image32.png]
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), (i = 1, …, n; j = 1, …, m) будут представлять в совокупности N x M-мерной матрицы на период t, где N – количество индикаторов, M – количество регионов. Далее, путем агрегирования параметров [image: image62.png]
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 получим среднеарифметические (или среднегеометрические) значения [image: image72.png]EG,
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 по отдельным регионам. 
Эмпирическая оценка параметров социально-экономического развития регионов проводилась на основе статистических данных Республики Узбекистан за период 2010–2014 гг. по отдельным тематическим блокам. Согласно этим расчетам оценка темпов устойчивого экономического роста позволяет разделить регионы на 4 группы в зависимости от наблюдаемой динамики интегрированного коэффициента (EGco). 
1 группа. Регионы, динамика EGco которых характеризовалась относительно устойчивой тенденцией (Наманганская область и г. Ташкент). При проведении анализа первого уровня были выделены детерминанты роста, основными из которых явились: рост инвестиций в основной капитал, развитие сферы услуг, расширение экспорта товаров и услуг. 
Детализированный анализ второго уровня показал, что основные детерминанты, в свою очередь, включают определенные факторы, которые стали толчком в определении их в качестве доминирующих. Так, главным компонентом роста инвестиций в основной капитал стало повышение эффективности инвестиций, в частности, улучшение показателя ICOR. Стоит отметить, что инвестиционные средства, направляемые на развитие этих регионов, осваиваются преимущественно при создании новых, а также при техническом перевооружении и реконструкции действующих производств. В сфере услуг динамика роста обеспечена за счет ускоренного развития торговли и общественного питания, туризма, образования, бытовых и сельскохозяйственных услуг, повышения спроса населения, а также появления новых высокотехнологичных видов услуг (ремонт и обслуживание технологического оборудования, компьютерное программирование и пр.). Особую роль в увеличении экспорта товаров и услуг сыграло расширение экспорта черных металлов, энергоносителей и нефтепродуктов в Наманганской области, а также машин и оборудования, и продовольственных товаров в обоих регионах, входящих в данную группу, а также повышение активности малого бизнеса и частного предпринимательства во внешней торговле. 
Наряду с этим были также выявлены сдерживающие факторы, отрицательно повлиявшие на коэффициент EGco - такие, как нестабильность отдачи инвестиций в основной капитал, снижение сельскохозяйственного и промышленного производства. 
2 группа. Регионы, в которых наблюдалась тенденция снижения EGco (Республика Каракалпакстан). Основными доминирующими факторами явились умеренный рост сельскохозяйственного и промышленного производства, а также снижение инвестиционной активности и экспорта товаров и услуг.

Более глубокий анализ показал, что снижение инвестиционной активности связано, в основном, с наличием большого лага во времени между вложением инвестиций и отдачей капитала. Промышленность развивалась умеренными темпами ввиду неустойчивого характера в обрабатывающих отраслях промышленности, производство продукции которых зависит от местных ресурсов. Кроме этого, нестабильная конъюнктура на внешних рынках также отрицательно повлияла на экспортоориентированные отрасли экономики Республики Каракалпакстан.

3 группа. Регионы, в которых динамика EGco отличается волатильностью (Джизакская, Навоийская, Самаркандская и Сырдарьинская области). Детерминантами, обусловившими снижение темпов экономического роста в период 2016-2019 гг. явились умеренный рост в промышленном производстве, а также нестабильное состояние сферы услуг, инвестиционной активности и экспорта товаров и услуг. 
4 группа. Регионы, отличающиеся стабильным ростом EGco (Андижанская, Бухарская, Кашкадарьинская, Сурхандарьинская, Ташкентская, Ферганская и Хорезмская области). В данной группе регионов тенденция роста коэффициента EGco в большей степени обусловлена ростом показателей темпов роста инвестиций и экспорта. Вместе с тем, в Андижанской, Бухарской и Хорезмской областях растет промышленное производство. 
Аналогичные расчеты произведены также по оценке коэффициентов EGl, MDdeg, BEev, SDev. Полученные результаты свидетельствуют о том, что для каждого региона в зависимости от специфики экономики, а также от влияния внутренней и внешней среды, выделяются отличительные от других регионов (собственные) доминанты, которые и являются сдерживающими или способствующими экономическому развитию этих территорий. Это позволяет не только выявить тенденцию развития данных регионов, но и дать пояснение их ожидаемого состояния с помощью оценки влияния доминирующих факторов. Так, например, для Сурхандарьинской области оценка ожиданий по MDdeg и BEev показывает сохранение текущего положения, тогда как по EGco, EGl и SDev – ожидается переход к более устойчивой фазе. В целом для данного региона в среднесрочной перспективе ожидается некоторое улучшение за счет влияния факторов инвестиций в основной капитал и экспорторасширения. Аналогичные оценки ожидания сделаны и по другим регионам. Исходя из них, можно предположить, что для Джизакской и Сырдарьинской областей ожидается переход от относительно нестабильной тенденции к заметно высокой и устойчивой по MDdeg, BEev, SDev. Этому будут способствовать такие факторы, как повышение индустриализации, активизация деятельности субъектов малого бизнеса в экспорте товаров и услуг, повышение уровня развития малого бизнеса и частного предпринимательства, а также рост занятости и заработной платы населения. В Андижанской, Наманганской областей и г. Ташкенте заметный рост будет происходить по показателям EGco, EGl и MDdeg. Характерными детерминантами роста для данных регионов будут являться повышение инвестиционной активности в регионах, увеличение промышленного производства, а также активности субъектов предпринимательства.
В целом, результаты, полученные при проведении диагностики, в дальнейшем послужат основой для принятия обоснованных решений органами управления при реализации задач по устойчивому развитию регионов.
Диагностика уровня социально-экономического развития регионов Узбекистана с учетом выявленных проблем, негативно воздействующих на устойчивое развитие регионов, позволяет определить следующие резервы экономического роста регионов:

- углубление промышленной переработки сельскохозяйственного сырья и развитие инфраструктуры хранения выращенной продукции, что позволит сформировать в регионах новые конкурентные преимущества в новых отраслях и более эффективно использовать имеющийся потенциал и ресурсы
; 
- освоение высокотехнологичного производства с применением современных технологий. В данном направлении выгодное положение занимают регионы с благоприятным научно-техническим потенциалом и развитой производственной базой (г. Ташкент, Ташкентская область). Вместе с тем подобные возможности и резервы имеются и в регионах с преимущественно сырьевой направленностью (Джизакская, Сырдарьинская, Сурхандарьинская и Хорезмская области), а также в городах и пригородных территориях;

- в целях эффективного использования имеющегося потенциала и сокращения диспропорций в уровне промышленного развития регионов
, необходимо проработать вопросы реализации межотраслевых и межрегиональных проектов, позволяющих эффективно использовать и задействовать потенциал соседних территорий;

- дальнейшее внедрение современных энергосберегающих технологий, создание благоприятной производственной инфраструктуры, а также организация производства безотходной и экологически чистой продукции;

- реализация государственных и территориальных программ, обеспечивающих повышение уровня жизни, занятости и доходов населения, улучшение качества медицинского обслуживания и обеспеченности питьевой водой
. 
Таким образом, дальнейшее непрерывное технологическое и техническое обновление производства, а также реализация указанных резервов роста экономики регионов, осуществление глубоких структурных преобразований в экономике, модернизации и диверсификации промышленности позволят снизить существующие диспропорции в социально-экономическом развитии регионов и обеспечат достижение целей устойчивого роста и повышения уровня жизни. Как показывает опыт многих развитых и успешно развивающихся стран, одним из эффективных мер по обеспечению сбалансированности территориального развития является развитие межтерриториальных и межрегиональных интеграционных процессов. Одновременно с этим требуется реализация комплекса мер, направленных на: выявление и эффективное использование сравнительных преимуществ; создание новых конкурентных преимуществ отдельных территорий в новых отраслях и сферах экономики; мобилизацию и эффективное использование имеющегося природно-экономического потенциала; установление межрегиональных интеграционных экономических связей между хозяйствующими субъектами и т.д.
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