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В европейской цивилизации в отличие от традиционного противопоставления культуры природе и привычного сведения её к набору артефактов, способов изготовления, использования, постепенно возвращается понимание её как аутопоэзного паттерна эволюции антропной реальности и человека, что находит отражение как в динамике социального бытия, так и в психических и духовных структурах ментальных миров человека, производящего культуру и ею производимого. Человек, производящий культуру сам производится ею. Эти отношения взаимообусловливают друг друга, что позволяет говорить о неразделимой целостности человека и культуры, а саму культуру рассматривать не как физическую или духовную реальность, а как антропную, – то есть реальность генезиса человеческого сознания, поведения, связей и отношений, когнитивной составляющей, определяющих возможность самоосуществления способности человека им быть - одним словом быть агентом аутопоэзиса культуры, своего образа жизни в ней. Автор опирается в данной статье на работы У. Матураны и Ф. Варелы, М. Хайдеггера, С. Франка, М. Бахтина, Н. Лумана и других ученых.
В начале 1970-х гг. У. Матурана и Ф. Варела (биологи по профессии) обнаружили свойство живых систем воспроизводить собственные базовые элементы, которые, в свою очередь, генерируют и воспроизводят эти системы. Свойство систем порождать самих себя, благодаря неким ядерным базисным паттернам, было названо автопоэзисом, что означало самопроизводство, самосотворение, самовоспроизводство. Одним словом, самопостроение живой материи и человека в том числе. Организуя процесс самопостроения живой материи, автопоэзис осуществляет его без разделения на производителя и продукт. У. Матурана и Ф. Варела подчёркивали, что живые системы, отличаясь друг от друга структурой, обладают схожей аутопоэзной организацией. Любые процессы в живой системе направлены на автопоэзис: воссоздание самих себя в своей целостности и уникальности. Быть живым подразумевает постоянное становление и созидание себя.
 
Современные социологи, исследовавшие специфику выстраивания социальных коммуникаций, их воспроизводство и трансляцию в поколенных рядах, применили термин «автопоэзис» к общественным наукам и явлениям. Н. Луман и его соратники считали общество системой, определяющей себя полностью при помощи себя самой.
 Базисными концептами их теории стали понятия «паттерн» и «организация». Под паттерном они понимали тип конкретного воспроизводства живой структуры через множество реализаций, содержащих в себе самоописание. Организация рассматривалась как частный способ реализации паттерна. Используя термины Аристотеля, можно обозначить паттерн как родовую форму явления сущности, организацию - как индивидуальный способ её воплощения в жизни. 
Механизмы аутопоэзиса – это ключи к пониманию разнообразия и уникальности европейской цивилизации. Ведь автопоэзные системы как-то «догадываются», что имеет отношение к данной системе, а что к ней не относится. Невозможно представить, что системы возникают спонтанно, а возникнув, действуют «вслепую». Есть три ключевые свойства аутопоэзиса, которые обеспечивают зрячесть способности к самосборке системы. Это инактивация (толчок, начало достраивания, исходит не извне, а изнутри самой системы), итерация (незамкнутость цикла, постоянное его самообновление и самодополнение, выстраивание новых уровней собственной сложности). Автономия – это конечный этап автопоэза системы, чтобы оставаться и быть самой собой, обозначив границы своего существования и не раствориться в динамике других сред. 
Границы системы закрывают то, что возникло внутри проявившегося различия после проведения границы. Французский философ Э. Морен дополнил структуру автопоэзных процессов Варелы и Матураны понятием «рекурсия», считая её неотъемлемым механизмом самодостраивания живых систем. Рекурсия предстаёт как мера чувствования системой самою себя, как контроль циклического процесса «производство-себя». Петля обратной связи не только ретроактивна, она рекурсивна. Это означает, что конец процесса питает его начало «благодаря возврату конечного состояния цикла на его начальное состояние и в это начальное состояние». 

Социальные системы способны использовать автопоэзные свойства структур, которые непосредственно к ним по природе своей не относятся. Это различные конфигурации человеческого бытия, организованные в социум, в котором индивиды имеют возможность ориентироваться в наличном мире, поддерживая функциональную самодостаточность всех подсистем общества. Только в этом случае общество способно являть собой саморегулирующуюся и самовоспроизводящуюся организацию социального взаимодействия и социальных связей. В европейской цивилизации именно социальный мир, как способ изначальной консолидации человеческого бытия, закладывает в нём онтологию акторства. Отношения эгоического предпочтения образуют первичную аксиологию субъекта-актора, «встроенную» в его бытие в самых его основаниях. 
Социальные подсистемы европейской цивилизации, являясь структурными элементами общества, организуют повседневный жизненный мир акторов, их смыслоценностные искания и соответствующие практики, в результате чего появляются такие формы структурных сопряжений, как язык, мышление, самосознание, культура, религия. Увеличивая эффективность сопряжения коммуникативных действий акторов со средой обитания, диалоговые поля с другими, европейское общество порождает во времени и пространстве своего бытия новые подсистемы, выражающие инновационные стороны их развития и изменений многими способами через экономику, науку, право, этику, образование и т.д. 
Становление коммуникационных процессов в социальном мире европейской цивилизации закладывает онтологию автопоэзиса культуры. В силу самореферентной природы общества самоописание его как «коммуникации о коммуникации», становится «историей рекурентных взаимодействий, ведущих к структурной согласованности» всего существующего и происходящего в жизни общества: обстоятельств и процессов, фактов и событий, людей, их поступков, объективаций, культурных форм и социальных связей и это всё есть «исторически сущее». История – это то, в плоти чего «исторически сущее» автопоэтически возникает, существует и остаётся в памяти и делах человечества. Автопоэзная теория в выстраивании истории становления антропной реальности культуры является следствием анализа кругообразности и сложности формы любой системы, чьё поведение включает в себя поддержку сущностной основы той же самой формы. 
Феномен начала культуры не есть чистое ничто, своего рода внебытийность, он лежит в истоке бытия, из которого должно произойти нечто. Бытие, стало быть, уже содержится в начале культуры и в этом тайна порядка, который, возникнув однажды, вовлекает в себя человека, формирует его и включает в практику целерационального воспроизводства культурного образа жизни. Вне культуры нет человека. Только в ней он обретает свой специфический способ существования - навыки общения, деятельную активность, знания и умения, раскрывающие родовую сущность человека. Тайна начала культуры отделена от нас тысячелетиями, не зафиксирована ни в письменных источниках, ни в памяти рода человеческого. Перед нами только результат длительного сотворения культуры человеком и человека культурой. 
Смысл и следствия автопоэза живых систем на уровне социальной формы движения материи обнажаются в состояниях перехода акторов с позиции мироощущения бытия внутренним «Я» к позиции универсального «Я». Эти перманентные переходы осуществляются с помощью дискурсивных практик, которые не просто включаются в социальную жизнь, но и преобразуют её, формируя смыслы, новые фреймы. Смыслы, рождающиеся в сознании на границах переходов из одной зоны концептов автопоэзиса в другую зону их интерпретации – это не только проявление «процедурных знаний».
 Действуя в мире, акторы выходят за пределы наличной или унаследованной антропной реальности, познают и открывают новые свойства мира, определяя их значимость и смысл для себя как ценностей, осваивая которые, они творят практику человеческой культуры. Остается понять, как осуществлялся переход человека из мира инстинктивного бытия в мир социальных ценностей. Когда в истории постижения специфики антропной реальности возникла догадка о том, что человек не просто животное, сразу встал вопрос «Если не просто животное, то кто?». На этот вопрос попытались ответить Платон, Аристотель, Декарт. Дидро, Гельвеций. Гольбах, Фихте. Лейбниц. Ламетри, Гегель. Фейербах и др. Р. Декарт в «Рассуждении о методе» пытался обосновать отличие действий животных – машин, созданных руками Божьими, от машин, изобретенных людьми, а также определить общие свойства, в одинаковой мере отличающие и тех, и других от деятельности человека в целом. Он писал, что если даже изготовить машины, которые имели бы сходство с нашим телом и подражали нашим действиям, насколько это мыслимо, то всё равно есть способы определить, что это не настоящие люди. Прежде всего, по способности человека и неспособности машины и животных-машин разными способами отвечать и самостоятельно действовать с учетом сказанного в их присутствии. Они не способны действовать в жизни так, как «нас заставляет действовать наш разум». Человек, размышляли Гольбах. Гельвеций. Декарт посредством разума обретает возможность осознавать свое деятельное существование, «знать о себе», а значит, нести ответственность за «накопленный опыт своей истории». 
Можно по-разному именовать механизмы, обеспечивавшие коридор перехода от доантропной реальности бытия к антропной. Например, культурой (М. Бахтин), мифом, религией, языковыми этосами, этосами культур (М. Оссовская, Р. Бенедикт). Важно, что на границах «перехода» как результат взаимодействия экзистенциальных и социетальных миров человека укореняется «третий мир» — мир трансцендентальных смыслов, но не в формах предметности, а в формах личностной определенности, поскольку экзистенция человека оказывается онтологически вложенной в сакральной трансценденции. 
Кант указывал, что человек – это существо принципиально самотрансцендентное. Пытаясь найти отличие себя как сущего от других сущих, человек неизбежно поднимается над своим бытием. Сознанию вообще присуща способность трансцендировать себя за любые границы, а разуму – стремление представить то, что лежит за пределами наличного опыта. 
Европейская цивилизация первоначально формировалась автопоэзными элементами эвалюативной ценностной инфраструктуры, или как принято говорить «подстилающей структурой» культовых мистерий. Это был способ удержать в сознании понятную человеку конфигурацию и. содержание жизненного мира. Архаичное миропредставление не передавалось словом. Его изображали в действиях ритуала, посвящённого одному образу, который мог принимать разные формы, непохожие одна на другую. Энигматичность мифа проявлялась в его чувственно-конкретном характере, безразличии к противоречиям, эмоциональности, ассоциативности, когда изображалось одно, а подразумевалось другое. Миф в период архаики функционировал как троп: метафора или метонимия и застывал в паттернах мыследеятельности. 
Первичные инстинкты, компенсируя нехватку эмпирического материала и абстрактного уровня мышления, через ритуальную практику в течение миллионов лет, изменяли ментальность врождённого поведения человека, расширяя горизонты его мышления и действий, создав бифуркационный прорыв к иной операционной системе знаний в организации реальности бытия, способной структурировать процесс освоения действительности новым сознанием, вырвавшегося из плена инстинктов. Миф стал выходом на метауровень, когда человек смог мыслить о собственном мышлении. Первый гортанный звук, которому был присвоен знак и денотат, стал шагом к духовной жизни архаики. Слово предстало универсально-целостной формой мировосприятия.

Архаическое мышление через обряды и ритуалы, распредмечивая ценностную составляющую мифов, закрепляло способы освоения человеком форм деятельности, социализацию индивидов, опыт идентификации своих и чужих, приобретало качество понимать и упорядочивать многогранность и сложность окружающей реальности, придавая ей определенный смысл и значимость для рода или племени. Высшей ценностью мифов стала их способность обслуживать жизненные потребности родового общества, цементировать человеческие индивидуальности в единую родовую тотальность, без которой архаическая коллективность была бы не функциональна. 
В европейской цивилизации миф превратился в самосознание и регулятивную силу рода. Он стал формой и содержанием культуры архаики. При этом и актор перестаёт быть некой отвлеченно-геометрической единицей в пространственно-временных координатах мифомиробытия. Он приобретает качества субъекта, обладающего ответственно эмоционально-волевой мотивацией своей активности. Способностью видеть в складках социального бытия вязь антропной реальности, возделываемой культурой, которая как некий трамплин выталкивала человека из мира природы в мир социального, порождая в человеке способность осмыслять события, их следствия и действовать по-человечески. Это позволяет понять объективную причину возникновения культуры во всех ипостасях её природного и социального бытия-проявления, понимаемую как способ самовоспроизводства человека и всего человеческого в нём. 
Способность человека выделять себя из природы связана с «прорезыванием» у него самоидентификации через осознание отличия «своего Я» от природы, другого, что создавало условия для возникновения отношений между «Я» и «Другой», осознанием мотивов и целесообразности иметь общее «Дело - Действие» (Фихте) с этим другим. Поскольку человек производит всеобщим образом, то в продукте труда он видит не только свою лепту, но и некоторый всеобщий способ деятельности других. В деятельном освоении антропной реальности человек перестает быть рабом «своего зрительного поля». Распрямляясь, он видит больше, дальше, чем животное, не только то, что бросается в глаза. Благодаря этому новому качеству человеческой оптики, рефлексия развивающегося сознания и воображения стали получать непрерывные импульсы к дальнейшему совершенствованию. В результате человека по жизни ведёт уже не инстинкт, а способность мыслить о ситуации. Механизмы поведения в антропной реальности бытия вырабатываются только по ходу самой деятельности. У человека их нет в готовом виде. Технологии «не сидят» в органике, они не наследуются генетически. Иначе мы до сих пор бы так и выделывали каменные рубила, подобно тому как бобры, сколько они существуют на свете, из поколения в поколение строят одни и те же хатки и плотины. 

В антропной реальности европейской цивилизации на первый план выходит общественная определенность освоенных видов деятельности, их значимость, осознанность и нацеленность на результат. Обращение к проблеме автопоэзиса социокультурного становления антропной реальности бытия представляется актуальной, поскольку позволяет увидеть новые подходы к исследованию процессов эволюции человека, пробуждающуюся в нём посредством культуры способность устанавливать и поддерживать принципы собственного существования в системе взаимодействия с себе подобными. Выгодский в этой связи подчеркивал, что главнейшей специфической способностью человека является потребность планировать и осуществлять свою деятельность как целостную в любых условиях, что позволяет ему творить, создавать что-то новое, неизвестное, непредсказанное, вырабатывать критерии ценностного отбора произведенного продукта. Деятельность человека отражает объективные стороны антропного мира и степень освоения его специфически человеческим способом, т.е. посредством культуры.

Причинность, время, необходимость, часть и целое и т.д. являются сущностными характеристиками автопоэза культурных актов человеческой деятельности в конкретно-исторической канве его бытия и условиями его существования. Биологическая организация материи создала лишь предпосылки для возникновения человека, поэтому механизмы становления антропной реальности бытия культуры нельзя связывать только с усложнением нервной системы, психики, с переходом к прямохождению и т.д. Человек — это биопсихосоциальный продукт природы. Как биологическое существо он развит хуже многих животных, но преимущества его заключаются в разуме и способности трудиться. Человек, обладая разумом, словом, второй сигнальной системой приспосабливается к любой природной среде обитания, он способен к труду, к творческой преобразовательной деятельности: сотворению культурной реальности своего бытия. Природа человека уникальна в своей феноменальной противоречивости. Он почти выключен из органического мира природы, хотя и укоренён в нём. Он природное творение и в то же время постоянно выпадает из её лона. Человек рождается в природе, но живет в обществе. У него есть инстинкты, но есть и социальная, культурная программы жизнебытия. И сколько бы мы не двигались к началу автопоэзных бифуркационных процессов, давших диалектике живой природы старт на новый уровень изменений в цепочке человеческих метаморфоз бытия: умелый, прямоходящий, разумный, мы так и не дойдём до стартовой площадки. Биосфера уничтожает в силу закономерностей своих функциональных особенностей холотропные уровни живых систем, где, собственно, и начинали формироваться зародыши видового многообразия.
В современной космологии активно используется антропный подход, который отражает взаимосвязь Человека и Вселенной. В соответствии с ним появление человека на планете Земля связано с фундаментальными законами природы. Антропный принцип расценивают как скрытое начало, организующее определенным образом тонкую настройку Вселенной на человека. А.Л. Чижевский – создатель гелиобиологии предполагал, что на человека и жизнедеятельность социума весьма разнообразно и активно влияют ритмы солнечной активности.
 Следовательно, можно допустить существование абсолютно спонтанных причин, запустивших ряд клиноменных явлений, продолживших функционировать далее по законам природы. И признать, что несколько миллиардов лет назад спонтанно автопоэзис природы бифуркационным прорывом положил начало процессу формирования антропной реальности.
Подобные идеи нашли подтверждение в работах И. Пригожина, которые были связаны с признанием роли «малых локальных возмущений», то есть единичных событий и единичной каузальности в изменениях сложных динамических систем. События в рамках синергетики М. Хайдеггер рассматривал как сущность бытия и основным фактором сближения гуманитарных и естественных наук в понимании природы антропной реальности как феномена культурных способов самоосуществления человека.

Весь последующий процесс аутопоэзиса антропной истории - это самостроительство культурных форм бытия человека и общества. Со временем сложились два подхода в понимании начала возникновения культурных форм социальной жизни - как естественного явления, вытекающего из самой природы человека и как искусственного объединения людей, пытающихся обуздать свои агрессивные наследственные склонности и обрести упорядоченность в социальном бытие. Эти мнения находили отражение в мировой философской мысли, начиная с Платона, Демокрита, Аристотеля, Эпикура и др. Но независимо от того, каким мнениям о происхождении общества, человека и культуры в то или иное историческое время отдавалось предпочтение - мифологической, религиозной, светской, просветительской, трудовой, геополитической и т.д. - мышление человека под влиянием внутренних и внешних процессов автопоэза, становилось более априорным, универсальным, что обеспечивало ему возможность осознавать необходимость продвижения в жизни культурных способов делания и презентирования смыслов своего бытия и межличностных коммуникаций. 
Такая позитивная направленность векторов человеческого бытия сложилась под воздействием духовных практик, науки и методологии рационального познания, психологии, искусства, политики, культурологии, философии, знания которых несли гуманитарно-конструктивное содержание и дух. Вместе с тем имеет место зависимости антропной реальности культурного бытия человека от внешних факторов. Они могут иметь различное содержание в зависимости от эпохи, культуры, свободы выбора, которая, к сожалению, не всегда исходит из внутренней духовной сущности человека. 
В нашей статье мы трактуем «цивилизацию» как культурно-историческую общность людей, сложившуюся исторически в границах некой территории, в определённых климатических и географических условиях, объединяющую различные этноконфессиональные, социокультурные, гендерно-возрастные, профессиональные и иные общности людей, на основе единой системы смыслов, норм, ценностей, традиций.
 Все составляющие цивилизации смыкаются в культуре, которая в свою очередь детерминируется автопоэзисом самоосуществления человека. В современной европейской цивилизации глобализирующийся социум создаёт антропную реальность культуры и способы саморазвития человека в ней, где доминирует культ развития индивидуальных способностей человека, помогающий реализовать, по словам М. Бахтина, самосозидающую стратегию жизненной позиции личности, её устойчивость к кризисным явлениям в социуме, умение преодолевать вакуум культурно-смысловых зазоров бытия, находить смысл в любом жизненном событии и согласовывать его с пониманием абсолютного смысла собственного существования. Поликультурность современной антропной реальности порождает разнообразные философские и естественнонаучные концепты её осмысления, и поднимают актуальность знаний об этом на уровень метазначимости, т.е. касающееся каждого человека, поскольку от ответов на вопросы: как формируется антропная реальность человеческой культуры, какие факторы детерминируют процессы «вызревания» её сущностных характеристик, человек надеется приблизиться к пониманию вопросов: Кто мы, зачем мы, куда мы идём?
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