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Проблематика идентичности относится к разряду научно-прикладных тем, которые, даже набивши интеллектуальную оскомину, продолжают сохранять свою актуальность. Мало того, полемика относительно настоящего и будущего «идентичности» существеннейшим образом «набирает обороты», выходя, говоря инженерным языком, на «пиковые режимы». Конечно, явной причиной этого является продолжающийся сдвиг тектонических геополитических плит, нарушающий относительный покой, известный старшим поколениям в годы холодной войны. Но также общим местом можно считать и тот факт, что материальным основанием обострения вопросов, связанных с идентичностью, считается технологический прогресс, меняющий не только «матрицу» некогда привычного индустриального мира, но и вынуждающий людей изменять свое отношение к самим себе, государствам, в которых они проживают и общечеловеческой цивилизации.
С учетом обширности, а скорее даже необъятности темы о сложностях идентичности в период очередного колоссального глобального технологического рывка, остановимся лишь на ряде ее аспектов.

Собственно говоря, ничего нового не происходит. История накопила бесконечное множество примеров, когда локальность народов, их моноидентичность «взрывалась» вторжением иных миров, пространственное продвижение которых не в последнюю очередь обусловливалось технологическими достижениями. Но сегодня с новой силой разворачивается полемика о конкретно осязаемой субъектности «техноидентичности», ее последствиях, в том числе и для тех, кто считает себя «контролерами» и «проводниками» данного процесса. Уместно вновь напомнить, тем более с учетом недавних президентских выборов, финальный фрагмент из популярной работы С. Хантингтона «Кто мы?: Вызовы американской национальной идентичности», всецело посвященной противоречиям и даже путанице в координатах идентичностей граждан США. Весь многостраничный труд резюмировался не столько внятными выводами, сколько веером вопросов, в которых сквозила неприкрытая растерянность и неопределенность: «Космополитическая? Имперская? Националистическая? Американцам предстоит сделать выбор, который определит и судьбу нации, и судьбу всего мира»
. Большинство данных вопросов вполне могут быть адресованы любой из стран, претендующих на статус мировых. Да и для менее влиятельных государств набор представленных американским исследователем слабо сопрягающихся выборов также является весьма актуальным.
Огромное число публикаций и обсуждений посвящено теме наступления технологической эры на религиозный традиционализм, национальный суверенитет и привычные идеологии капиталистической эпохи. Вполне очевидно, что противоречие между прежними формами идентичности и их модификациями, инициируемыми инновационной техносредой, будет ключевым, приобретая все большую остроту. Современный мир теперь постоянно живет в периоде, говоря бердяевским языком, «раздвоения, расщепления...»
.

В несколько огрубленном толковании можно говорить о том, что в свое время «индустриальная эпоха» породила наднациональные идеологические системы идентичности. Конечно либерализм, равно как и коммунизм с социализмом, прошли значительную эволюционную трассу в своем развитии, но, тем не менее, они не утратили претензий на вненациональный статус, на отрыв от жесткого государственного позиционирования. Эпоха многочисленных «интернационалов», задающих соответствующие идентичности, не завершилась, а практики солидаризации не ушли в прошлое, значительным образом трансформировавшись под цифровой век. Хотя еще намного ранее те же мировые религии (каждая в свое время) создавали прецеденты идентичности по идейно-глобальным принципам. Капиталистический мир, как известно, лишь переложил эту традицию на более прагматичную и преимущественно светско-научную основу. Теперь же, по сути, в растерянности все. Поскольку и мировые религии, и сверхидеологии позволяли делить общепланетарное пространство на сферы влияния в силу сохранявшихся для их экспансии географического и демографического ресурсов. Сегодня для большинства специалистов очевидно, что в мире, где начинают доминировать фантастические по своему потенциалу технологии, каждая из огромных религиозных конфессий и идейных доктрин выглядят локально. При этом, конечно же, они пытаются освоить возможности, рождаемые технологическим развитием.

Еще раз о некоторых новых критериях идентичностей

Именно цифровая технологическая эпоха продолжает способствовать обострению конфликтов между различными идентичностями. Спортивные состязания, компьютерные игры, телесериалы, художественные и мультипликационные фильмы, ютуб- и телеграмм-каналы, социальные сети и иные значимые привязки людей, погруженных во многочисленные и постоянно множащиеся соты удовольствий, создают причудливую и весьма запутанную внутреннюю конфигурацию предпочтений, многие из которых вполне способны претендовать на принципиальную идентичность, не уступающую по своей значимости национальности, расе, религии, идеологии.
В рассматриваемом ключе важно вновь отметить далеко идущие последствия влияния разворачивающихся технологических возможностей по увеличению «прозрачности» социальных процессов, тотальной псевдоинформированности и т.п. С одной стороны, понятное дело, возрастают предпосылки к созданию и распространению самых причудливых мифологем о прошлом, настоящем и будущем, призванных корректировать или же напрочь изменять привычные идентичности, но, обратной стороной выступает и демифологизация, десакрализация еще вчера казавшегося незыблемым и священным. Давно констатируется, что мы присутствуем в вихре процессов полнейшей нивелировки сакрального даже там, где оно действительно было выстрадано и заслуженно превозносилось, а, следовательно, вполне могло бы выступать достойным примером для подлинной идентичности людей с поистине высоким нравственным потенциалом.
Также бурное развитие технологий гиперболизирует значимость фактора межпоколенческой идентичности. Уже детально исследованный феномен «Тик-тока» – это на данный момент во многом отчетливое проявление «вненациональной» поколенческой идентичности. Кроме того, к жесткой альтернативе «молодые - все иные» добавляются сложные срезы и характеристики по принадлежности, например, к модным социальным сетям «внутри» самой молодежной страты. Так тот же новый поколенческий срез – условно «тиктоковый» – в целом ряде государств постсоветского пространства начинает вытеснять многих приверженцев социальной сети «в контакте» в категорию «не молодых». Т.е. в нишу, где до недавнего времени пребывали пользователи сети «одноклассники». Тем самым, усложнив и без того неоднозначную идентичность в хитросплетении социальных сетей, соревнуясь по ряду позиций с «инстаграмщиками» и фанатами «фейсбука».
Следует в который раз напомнить, что у молодежи нет физической стадии проживания прошлого. Поэтому и создается гигантское поле спекуляций именно на почве идентичности. Новейшие технологические достижения способны, как неоднократно фиксировалось, создавать абсолютно искусственные миры, закладывая тем самым основания для совершенно фантасмагорических идентичностей. Равно как постоянно и динамично развивающаяся технологическая среда подспудно, но весьма активно, формирует некий абстрактный пласт идентичностей по принципу «внеидентичности».

«Девиантная идентичность»
При рассмотрении влияния современных технологических инноваций на идентичности важно обратиться и к близкому для автора опыту непризнанных государств. Ведь любопытно наблюдать, как в век высоких технологий для определенных территориальных образований, на которых проживают миллионы людей, накладываются отчетливые клише «девиантной идентичности». Информационно-технологическая ограниченность прошлых эпох оставляла за народами прерогативу ощущать себя в комфорте «правильной идентичности». Ведь монополия государственных СМИ, как ранее и религиозных институций, позволяла не знать достаточно подробно о том, как твой народ, страну, религию, идеологию называют «оппоненты». Сегодня зачастую имеет место обратная ситуация. В связи с расширяющимся влиянием того, что принято называть мировыми СМИ, вкупе со всемирной паутиной перенимаются внешние штампы идентичности, мягко говоря, некомплементарного содержания.

По отношению к непризнанным государствам и, в частности к Донбассу, это означает, что из какого-то нафталинового бытия военных и послевоенных лет прошлого столетия реанимируются термины (например, «коллаборанты»), которые навязываются огромному количеству людей в качестве доминанты. Информационные технологии способствуют формированию представлений о мирных гражданах как о едва ли не пособниках террористов, которые должны воспринимать себя вне правовых полей, чувствовать социально ущербными и принимать парадигму «клеймения». Технические и технологические достижения позволяют унифицировать данное «клеймение», поставить его на поток.

В более глобальном контексте о сложностях и запутанностях лабиринтов идентичности в Донбассе может свидетельствовать следующий факт. Ряд специалистов определяет действия «бунтующих республик» как «интернационалистский сепаратизм»
. Противоречивость и одновременно содержательность данного термина лежат на поверхности. Неплохо замечено, что такие анклавы до сих пор сохраняют во многом принципы, заложенные в советскую эпоху. Хотя длительное время основным трендом идентичности является национальная платформа, а не принципы советского интернационализма. В такой ситуации «интернационалисты» действительно оказываются «сепаратистами», пытающимися «отделиться» от преимущественно национальных самоопределений. Кстати в данном случае развитость «технологического мира», пусть и локально, но позволяет создавать мыслимое пространство самоактуальности. Мало того, наделяя «интернационал-сепаратистов» большими основаниями для правоты собственных позиций именно с учетом реалий, формирующихся под воздействием транснациональных технологий.
Этическая идентичность и технологическая среда
Сложности идентичности в эпоху сверхтехнологий в очередной раз обостряют проблемы, связанные с такой, казалось бы, эфемерной почвой для идентичности как личная порядочность. И хотя в реальной жизни данный подход зачастую оказывается наиболее адекватным в определении индивидуальных судеб, а также судеб государств, а теперь и всего человечества, однако слабо «легализуется» в плоскости главных принципов оценки идентичностей.
С одной стороны, каждый новый импульс технологического развития визуализирует и актуализирует обостренность проблемы идентичности по высшим нравственным критериям. Неоднократно отмечалось, что ОМП, развитие атомной энергетики и иных технодостижений, способных уничтожить человечество, заставляет смотреть на процессы с общеглобальных позиций, сообразовывать локальные интересы, потребности и даже эмоции с общепланетарной целесообразностью. Когда «Я» – это, прежде всего, человек слова, отвечающий за свои действия, а затем уже представитель конкретной социальной группы, конфессии, национальности, расы. И здесь можно в который раз сослаться на авторитет личности, выдержавшей нравственно ужасы и унижения фашистского концлагеря и пришедшей к важному, но многим кажущемуся банальным выводу: «… все зависит от человека. В памяти о концлагере сохранился человек… Что же такое человек? Это существо, постоянно принимающее решения, что оно такое. Это существо, которое изобрело газовые камеры, но это и существо, которое шло в эти газовые камеры с гордо поднятой головой…»
. Данное резюме из работы В. Франкла «Психолог в концентрационном лагере» не утратило своей значимости.
С другой стороны, «единое человечье общежитие», согласно формуле-мечте В. Маяковского, не складывается. Та же идентичность по принципу «человек мира» оказалась подверженной серьезнейшей коррозии и чаще всего рассыпается, рассредоточивается по зонам геополитических симпатий. А главное, – автоматически не предполагает жесткое следование приверженцами данной идентичности нормам моральной чистоплотности, равно как и уважительного, предупредительного отношения к сторонникам идентичности по национально-государственным, религиозным и иным традиционным основаниям.
В сложившихся условиях идентичность по кажущемуся каким-то надуманным и возможно покидающим пространство реальности критерию «человеческая порядочность/непорядочность» вряд ли выдержит натиск массовой критики, оставаясь затененной и недостойной существенного внимания.
Прежние культуры, включая и доминирующую сегодня западную, продолжают исповедовать преимущественно полярный принцип подхода. Имеется ввиду многократно проанализированный дуализм «свой»-«чужой». В максимально упрощённом виде подающийся как «плохие»-«хорошие» парни (теперь с учетом гендерной акцентуации, видимо, уже и девушки). И это несмотря на то, что в том же технологическом отношении мир усложняется и модернизируется. Огромное число людей не поддерживает или же с трудом принимает такой исторически привычный подход к идентичности.

Данная тема перепахана вдоль и поперек. Но в настоящее время не имеет ярко выраженного гуманистически направленного ориентира и тем более выходов. Прикладное применение «матрицы идентичности» зачастую определяется конъюнктурой геостратегического момента. Когда в угоду корыстным интересам педалируется какой-то один или несколько исторических «мозолей», чтобы порождать амбиции, апломбы, формировать комплексы, дестабилизирующие сложные социальные системы, доводя их до примитивизма и тем самым зачастую до разрушения. Однофункциональность, помноженная на агрессивность, в том числе и из-за осознания авторами и исполнителями «проектов» слабого сопряжения новых технореалий с политтехнологизмом внедряемых примитивных идентичностей, подготавливает весьма неблагоприятную почву для общественных катаклизмов в масштабах поистине вселенских.

К выводам: Вопросы, связанные с идентичностью личности и целых народов, продолжают будоражить научные и уж тем более политические круги. Особое звучание и актуальность они приобретают в связи с очередными волнами тотальной технологизации, накатывающимися на глобальный социум. Огромное число добротных и подробных публикаций посвящено разрыву и углубляющемуся разлому между технологической составляющей жизнедеятельности и привычными формами идентичности. Современная полемика вращается вокруг ключевой темы: какие реалии на поприще самоидентичности формируются в связи с всеобщим погружением в сетевую технологическую среду.

Мы вынуждены лишь в очередной раз зафиксировать, обозначить, да просто «прокричать» о несоответствии технологически сложной цивилизации искусственному огрублению идентичностей значительного числа жителей планеты. Вместо того. чтобы конструктивно, малоконфликтно и политически неконъюнктурно развивать мировоззрение, базирующееся на комплексной идентичности, человечество продолжает пребывать в парадигме жестких однозначных фиксаций. Со всеми вытекающими отсюда общемировыми трайбалистскими последствиями, погружаясь исключительно в режим выживания.
Идеологические системы государств всегда базировались на идеальных концептах как в религиозной, так и в светской их интерпретациях, демонстрируя своим сторонникам маяки с опорой на героизацию прошлого. Мир новых технологий, как отмечают многие аналитики, выбил (выбивает) основание для веры в непререкаемый авторитет прошлого и реализацию достойных целеполаганий будущего.
Общество, в котором комфортно могут чувствовать себя все - и «традиционалисты», и «мультикультуралисты», где ключевым критерием идентичности по самой высшей планке способно выступать нравственное поведение, вбирающее в себя лучшее из всех великих идейных платформ, не формируется. Цивилизация, исповедующая узость идентичностей, рискует никогда не функционировать иначе, нежели постоянно ставя под вопрос собственное существование.
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