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Прежде всего, коронакризис (КК) – это обобщенное обозначение нынешнего этапа глобального системного кризиса, в котором COVID-19 – знаковое проявление данного кризиса, спусковой крючок, катализатор происходящих сегодня процессов, в том числе дестабилизирующих, разрушительных, а также необдуманных, недальновидных решений и поступков. Политика в условиях коронакризиса требует особой тщательности, выверенности, поскольку время КК отличается турбулентностью, неопределенностью, изменчивостью. И кто-то может опрометчиво расценить данную ситуацию как удобный момент для «ловли в мутной воде» («КК все спишет»), сведения внешнеполитических счетов, удовлетворения геополитических и иных амбиций, осуществления реваншистских намерений и т.д. И даже для отвлечения особой активностью на внешнеполитическом ринге внимания собственного населения от все более сложных в условиях КК внутренних социально-экономических проблем. При этом делается предположение, что сегодня каждый занят решением своих проблем, и некие вольности просто не заметят (или сделают вид, что «не заметили»). А то и, наоборот, избирается действие по принципу «главное – ввязаться в бой», полагая, что кто-то из партнеров и союзников, более сильных и стоящих обычно за спиной, с легкостью поддержат любые шаги, в том числе авантюрные, если они направлены на противодействие «общему противнику». То есть оценит инициативу младшего партнера по достоинству, усилит всякого рода подпитку, а то и сам примет непосредственное участие. 
Подчеркнем, такая логика не лишена оснований, где-то она срабатывает, не будем уточнять, где. Но если не все факторы верно учтены, оценены, в том числе и в плане возможного отпора подобной активности, то все это может оказаться самой большой стратегической ошибкой, со всеми вытекающими, самыми негативными последствиями. Мы полагаем, что это как раз сценарий для современной Украины и ее руководства с учетом нынешнего вектора политики Киева. Это напрямую относится к летне-осеннему (2020 г.) ралли Украины в оборонной и военно-политической сфере, на первый взгляд, достаточно впечатляющему.
Напомним, был проведен ряд двусторонних и многосторонних совместных учений разного вида, уровня, состава с участием вооруженных сил Украины (ВСУ) и представителей до 15 стран, большинство из которых – члены НАТО. Это, например, регулярные учения «Си Бриз», «Объединенные усилия – 2020», некоторые другие. Осуществлены совместное десантирование подразделений ВСУ и британских сил особого назначения, нашумевшие пролеты стратегических бомбардировщиков Б-52 с авиабазы с Британских островов до Азовского моря в сопровождении украинских истребителей с имитацией выхода на пуск крылатых ракет по целям на территории РФ и т.д. Силами НАТО опробован и освоен ряд полигонов и баз на Украине. Инструкторы из США, Канады, Великобритании участвуют в подготовке персонала ВСУ (на территории Украины в качестве инструкторов или боевиков присутствуют представители 35 стран). В этот же период Украиной были заключены соглашения в области обороны и безопасности, военно-технического сотрудничества (ВТС) с теми же партнерами, например, на их участие в создании баз ВМС Украины на Черном и Азовском морях, другой инфраструктуры. Это включает также поставки вооружений, военной и специальной техники (ВВСТ), в частности, больших ракетных катеров из Великобритании на сумму 1,6 млрд. долл. и т.д. 
Подтверждена «Люблинская уния» (Польша-Литва-Украина), предусматривающая создание объединенного контингента ВС, появилась так называемая Крымская платформа с участием западных партнеров, а также всякого рода Общества друзей Украины. В. Зеленский нанес несколько «удачных» визитов в западные столицы для демонстрации поддержки своей политики в области обороны, заточенной против России. Однако, как будет видно из изложенного ниже, для обороны и безопасности самой Украины это создает скорее новые проблемы, но отнюдь не дополнительные реальные гарантии. Тем более, если речь идет о реализации каких-либо реваншистских замыслов в режиме блицкрига в отношении Крыма и Донбасса, а также о поддержке интеграционных планов Украины, ее более тесного взаимодействия с мировой экономикой, получения финансовой помощи со стороны Запада.

Еще один аспект такой политики – стремление купировать негативную ситуацию на внутриукраинском фронте, поиск дополнительной опоры для киевских властей, завоевание популярности у определенной части украинского общества. И дело не только в ухудшении эпидемической ситуации, хотя на начало ноября 2020 г. число заболевших COVID-19 на Украине превысило 670 тыс. чел. Положение в экономике очень сложное, несмотря на определенную адаптацию населения к последствиям революционной вакханалии. Украина стоит на пороге активации очень чувствительного Закона о продаже земли. Иллюзорные ожидания от прихода к власти команды В. Зеленского испарились, причем по всем направлениям – крымскому вопросу, миру (или победе) на Донбассе, ожиданиям в экономике, обеспечению законности и порядка, «справедливости». Различные политические группы угрожают киевским властям новым Майданом. Одно из проявлений и последствий КК – глубочайшая психолого-поведенческая травма общества, помноженная на повседневные трудности, что ведет к росту погромных настроений, усилению нестабильности. Отсюда во многом и стремление переключить внимание общества на внешнюю и оборонную политику, демонстрация «успехов» хотя бы на этом поприще, проведение провоцирующих маневров у границ РФ, ура-патриотическая риторика, опасения показаться недостаточно сильными и решительными. И здесь же – новые призывы к миру, «штрафы» за несанкционированные обстрелы Донбасса, приказ демонтировать созданную ВСУ, вопреки договоренности с Донбассом, некую передовую инфраструктуру в нейтральной зоне. Впрочем, тут же – переход к угрозам, отказ от выполнения Минских соглашений, стремление их переписать, трактовать в свою пользу и прочие метания, новые обстрелы. И все это происходило на фоне подготовки к местным выборам (25 октября 2020 г.), достаточно важным на Украине, которые можно считать своего рода лакмусовой бумагой доверия лично В. Зелинскому и его партийной коалиции.
Теперь по поводу «массированных инвестиций» в украинскую экономику, гарантии на которые В. Зелинский якобы получил в ходе своего осеннего сближения с Западом, в качестве «взноса» последнего в общую безопасность. Инвесторы наверняка серьезно подумают, прежде чем вкладывать средства в страну, известную своей коррупцией, безобразным управлением, непредсказуемую, с перевозбужденным населением, а в свете последних установок все больше превращаемую в прифронтовое государство. Если Запад и раскошелится, то только на обеспечение минимальной стабильности, на выживание режима (меняющихся режимов), но не более того, там умеют считать деньги. Украине было прямо заявлено, что Запад для нее – это не бесплатный банкомат. Что касается неких предвыборных заверений для Украины со стороны США, то выборы там уже прошли. Лишних денег для Украины нет и у США, тем более в условиях КК и повышенных социальных обязательств со стороны Белого дома, кто бы в нем в итоге не оказался. При «осторожных» демократах если что и изменится серьезно в отношении Украины, то это риторика, но не суть политики. Призывы прибалтийских стран создать для Украины новый «План Маршалла» по тем же причинам не возымеют действия, тем более, если они обращены к Европе, уже порядком уставшей от Украины с ее перманентной революцией.
Более того, Запад очень мешает Украине реализовать остатки своего технико-технологического потенциала на международной арене. Так, Киев до недавнего времени рассчитывал получить значительные дивиденды от расширения связей с Пекином, в том числе в сфере ВТС, в инфраструктурных проектах. Однако Запад, прежде всего США, по сути наложили вето на подобное партнерство, особенно в технологической сфере, в частности, для таких структур, как Южмаш, Мотор-сич, Антонов и других. Опыт же сотрудничества украинского ВПК с самим Западом пока был малоуспешным, например, по военно-транспортному самолету А-400. Когда Запад получил из Украины интересующие его еще советские технологии, на этом «партнерство» практически прекратилось. Напомним, что до начала «оранжевых всполохов» на Украине треть внешнеэкономических связей Киева и такая же доля ВТС Украины приходилась на технико-экономически совместимую Россию,. В целом же по сравнению даже с началом этого десятилетия экспорт ВВСТ Украины сократился более чем в два раза, хотя ряд украинских технологий, в том числе чувствительных, распространяется по серым схемам.
Так что, проводя нынешнюю политику военно-политического придатка Запада, Украина не получает ожидаемых выгод для собственной экономики и граждан. В Киеве не хотят признать, что эта политика сокращает для Украины возможности не только геополитического, но и экономического маневра, причем и в отношениях с самим Западом. Пока шло соперничество за влияние на Украину, последняя собирала дань такого соперничества и с Запада, и с России, торговала своей лояльностью, многовекторностью. Причем экономическая подпитка от восточного соседа была очень значительной – за все постсоветское время она составляла, в разных формах, десятки млрд. долл. (есть и еще более внушительные оценки такой подпитки). Россия фактически оплачивала дрейф Украины на Запад. Сегодня этот источник для Украины практически иссяк, а Запад, решив что Украина у него «в кармане», не спешит осуществлять необязательные траты. Поэтому несостоятельны надежды Киева на то, что в плане экономической поддержки Украина станет «новой Польшей», в которую Запад за 30 лет, по разным каналам и в разной форме, действительно вложил очень значительные средства, эквивалентные сотням млрд. долл. Во-первых, чтобы окончательно ликвидировать даже память о былой российской зависимости, превратить Польшу в передовой рубеж борьбы с Россией. Во-вторых, чтобы сделать ее своего рода «примером для подражания», лицом Запада в борьбе за влияние на постсоветском пространстве. Если Украина и претендовала ранее на эту роль (вспомним хотя бы организацию ГУУАМ), то сегодня Киев явно выбрал неверное время, чтобы повторить этот «польский путь», даже в режиме «экономкласса». Скандальная попытка «поучаствовать» в событиях в Белоруссии подтвердила реальные возможности Киева в данном качестве.

Сегодня стало модным обвинять Россию за «неумелую» политику на постсоветском пространстве, в частности, на украинском направлении. Правда, критики не предлагают, даже в ретроспективе, взамен ничего реалистичного. И все же согласимся, модель «либерал-империализма», «смотрящего» от Запада за распадом СССР не сработала и не могла сработать. Россия не стала для бывших «братских республик» моделью нового развития ни в экономическом, ни в цивилизационном отношении, не стала и ядром реинтеграции. А использование тезиса об «общем великом прошлом» воспринимается очень по-разному. Запад же весьма прагматично использовал тезис З. Бжезинского, согласно которому без Украины масштабные и эффективные реинтеграционные процессы на постсоветском пространстве будут очень затруднены, и сделал все для претворения этих «заветов» в жизнь. Подчеркнем, что России крайне необходима работающая, привлекательная комплексная идеология развития для ее практического применения не только на постсоветском пространстве, но и для успешного существования в полицентричном мире будущего.

Остановимся на взаимодействии в оборонной сфере Украины и Турции. В ходе визита В. Зеленского в Турцию (октябрь 2020 г.) достигнуты или подтверждены договоренности о ВТС в области совместного производства БПЛА, авиатехники, некоторых видов и продуктов ВМТ, в том числе корабельных двигателей, по ряду других позиций и технологий. Выделим военно-политическую составляющую, в первую очередь по сотрудничеству в зоне Северного Причерноморья. Турция активно курирует ареал компактного «крымско-татарского» расселения на Херсонщине, где, как считается, имеются тренировочные лагеря с турецкими инструкторами для местных активистов. В турецких СМИ, в аналитических кругах регулярно пробрасывается идея о неизбежности вхождения Крыма в зону политического и административного контроля Анкары, заметим, отнюдь не Киева. Возросшая активность Турции вокруг Крыма – это, скорее всего, даже не «разделение труда» в рамках НАТО, а игра именно в собственно турецких интересах как нового-старого регионального гегемона.
Есть ли у России весомые меры против подобного развития событий? Их достаточно, взять хотя бы возможное возобновление активного взаимодействия с определенными курдскими силами, анализ узких мест турецкой геополитики по другим азимутам, по экономическим вопросам. Современный мир таков, что в нем подчас причудливо пересекаются, соседствуют партнерство по одним аспектам и противоборство, причем жесткое, по другим. Что касается Москвы, то В. Путин с полным на то основанием заявил, что проблемы принадлежности Крыма для РФ не существует, и что у России достаточно средств для надежной его защиты от любых посягательств. И наконец, не будем сбрасывать со счетов и отношение украинского общества к возможному усилению турецкой экспансии. Для многих это окажется не меньшим, а то и большим вызовом, чем «москальский», вспомним хотя бы картину «Письмо турецкому султану».
При всей бурной «оборонной» деятельности последнего времени и напористой риторике Киев должен отдавать себе отчет, что не будет в состоянии реинтегрировать в состав украинского государства не только Крым, но и Донбасс, тем более сделать это военно-силовым путем. Ни страны НАТО, ни Турция, ни кто-нибудь другой не пойдут с Киевом в одних рядах, а то и в первых шеренгах, на штурм Перекопа или Дебальцево. Хотя бы и с учетом того, что в этом случае неизбежно полномасштабное вовлечение РФ в конфликт, при его абсолютной вероятности горизонтальной и вертикальной эскалации «до очень больших высот». Да и в Киеве никто из вменяемых политиков не захочет так рисковать, даже с учетом склонности к авантюрным шагам на фоне КК и смены караула в Белом доме США. Более того, даже если кто-то в Киеве, под влиянием радикалов, для обеспечения их политической поддержки, и станет отдавать подобные приказы, то западные «старшие товарищи», скорее всего, их сами и остановят. Вялотекущие действия, беспокоящие обстрелы Донбасса, перемежаемые временными перемириями, будут продолжаться. Но энтузиазм «добробатов» (их активная общая численность несколько тысяч человек), даже финансово подпитываемых кураторами, все же постепенно должен выдыхаться. Часть из этих «пассионарных борцов», опасных для самой киевской власти, уже утилизирована на Донбассе в ходе боестолкновений или разделила судьбу небезызвестного «Сашко с автоматом». Многие из них, утратив прежние иллюзии и идеалы, осознав бесполезность военным путем реинтегрировать Донбасс, уже вполне влились в «мирную жизнь» в тылу, обросли экономическими интересами, создали политические партии и группировки, используются в качестве охранно-штурмовых сил поддержки для решения каких-либо экономических и иных вопросов. Но в целом находятся под контролем кураторов во властных, олигархических и других структурах, используются для провокаций на Донбассе по заданиям того же Киева.
Военный бюджет Украины, по разным оценкам, от 3 до 7 млрд. долл., в пересчете с гривны с ее изменчивым курсом, с поправкой на паритет покупательной способности, внешнюю подпитку и прочие факторы. Заметим, что за зарубежную военную помощь, в денежном или натуральном виде, еще придется расплачиваться из казны или иным способом, например, в режиме «прокси-действий». ВСУ имеют общую численность около 250 тыс. чел., 1/6 этого контингента дислоцирована в зоне, прилегающей к Донбассу (общая протяженность извилистой линии соприкосновения – 430 км). ВСУ, безусловно, переоснащаются, совершенствуются, мотивируются, но не настолько, чтобы осознать себя способными на какую-либо серьезную антироссийскую или даже антидонбасскую авантюру по модели операций в Сербской Краине. Так, значительная часть украинской (бывшей советской) авиации не имеет достаточных комплектующих и запчастей, поставлявшихся ранее Россией. Хотя для поднятия боевого духа о возможности подобного блицкрига, на фоне «вдохновляющих» событий в Нагорном Карабахе, при всей непохожести данного конфликта постоянно говорится. Поставки в ВСУ ВВСТ собственного производства постепенно налаживаются, но они весьма ограничены (на сумму 0,8-0,9 млрд. долл. в год). Поставки из-за границы, в том числе вооружений б/у, осуществляются в первую очередь для демонстрации поддержки и оснащения сил, которые могут быть задействованы в качестве вспомогательных в интересах НАТО.
Для Запада главная цель партнерства с Украиной – военно-силовое огораживание РФ, осуществление на нее комплексного геополитического давления, недопущение каких-либо реинтеграционных процессов на постсоветском пространстве, в том числе в отношении Украины. А сама Украина используется в качестве инструмента реализации данных задач для получения дополнительных рычагов в отношениях с РФ. Попутно решается вопрос консолидации западных оборонных и военно-политических структур в условиях глобальной нестабильности, для чего требуется и консолидация статуса общей главной угрозы, на которую назначена Россия после возможного ослабления противостояния США и Китая. При этом, как уже говорилось, вряд ли кто-то на Западе вздумает напрямую воевать с Россией за тот же Крым, ввязываться в жесткую военно-силовую конфронтацию на центральном (европейском) рубеже. Сегодня противостояния, как правило, носят гибридный характер, причем в режиме «прокси-войн», конфликтов малой интенсивности, с максимальным задействованием «мягкой силы», «цветных», киберинформационных средств. При этом имея задачу ненанесения ущерба самим себе, не провоцируя РФ на нелимитированные ответные действия, причем с применением соответствующих сил и средств не только по территории Украины, но и по инфраструктуре, критически важным для обороны объектам на территории самих стран НАТО.
Исповедуя подобный подход, как считается, с использованием фактора Украины можно попытаться на десятилетия вперед сковать определенную часть военного потенциала России на украинском направлении, ослабить внимание Москвы к другим регионам и зонам, чувствительным для Запада, поставить шлагбаум на путях взаимодействия России и Европы. Среди регионов, где Россия выступает как все более жесткий конкурент и оппонент Запада, – Арктика, Восточное Средиземноморье, Северная Африка. Особое беспокойство Запада вызывает возвращение России в Индо-Тихоокеанский регион, новое закрепление в арабском мире. Активность Украины и ее спецслужб на белорусском направлении заставила Москву осуществить упреждающие действия и тем самым притушить этот очаг нестабильности. Кстати, мы считаем, что совсем не случайно наряду с всплеском ярко выраженной военно-силовой активности Украины произошло воспламенение конфликтов разного вида по периметру России, в ее геополитическом предполье.
Теперь несколько слов о попытках Киева сыграть на Будапештском меморандуме. Со времени его подписания мир имеет дело по сути с совсем другой Украиной с точки зрения международного права, отнюдь не преемницей ранее существовавших соглашений и достигнутых договоренностей. Более того, если в Киеве не поймут, что практически единственным путем сохранения Украины в ее нынешних границах является ее федерализация (не только по национально-этническим, но и по экономическим, идеологическим причинам), то процесс распада Незалежной, заданный 2013-2014 гг., будет только продолжаться и усиливаться. Что касается шантажа не только и не столько России, но и Запада по поводу обладания ядерным оружием, его создания, тем более кооперации с другими странами, например, с Турцией, то никому из нынешних спонсоров Киева это не понравится. Неизбежна вереница майданов, инспирируемых отнюдь не Москвой, с приведением к власти более вменяемых политиков. Так что Киеву не следует «замахиваться на святое», тем более в условиях КК с его необузданными нравами и амбициями.

Что же получила сама Украина в результате этого «выброса» оборонного сознания В. Зеленского, кроме статуса передового рубежа Запада в противостоянии России, плацдарма для размещения сил и средств НАТО, кроме возможности стать полем очень серьезного испепеляющего боя? В целом, по нашему мнению, осуществляя масштабные геополитические представления в условиях КК, Киев произвел даже не холостой выстрел, а выстрел себе в ногу, при всей пропагандистско-информационной внушительности происходящего. Для внутренней аудитории, по крайней мере для ее значительной части, это скорее не успех, а повод для повышенного беспокойства за собственную безопасность, в том числе экономическую. Ведь массированные усилия в военном строительстве предполагают отнюдь не только спонсорские вложения, но и серьезное финансирование «пушек» за счет «масла». А эти настроения в обществе создадут дополнительные проблемы и для Украины, и для нынешней киевской власти. Как известно, украинский электорат не придал значения «патриотическим усилиям» нынешней власти. Для объединения украинской нации происходящее скорее минус, чем плюс. Военно-политическое взаимодействие с Западом никак не сказывается пока, особенно в эпоху коронакризиса, на экономической интеграции (нет достаточных общих интересов), а следовательно, и на ожиданиях украинской экономики. Даже призывы В. Зеленского к Западу усилить санкции против России «по просьбе Украины» не возымели должного действия. В итоге у Киева «доходов» от происходящего оказывается меньше, чем «расходов», при очевидном понижении уровня безопасности. Тем более, если в Киеве расценят упрочение «доверительных отношений» с Западом в качестве карт-бланша для попыток силового «освобождения» Донбасса и Крыма.

Как последние демонстрации Киевом бурной активности в оборонной и военно-политической сфере, а также итоги президентских выборов в США, способны повлиять на отношения Украины и России и ситуацию на Донбассе? На наш взгляд, на Украине еще очень сильны ультранационалистические, прозападно-бандеровские настроения, это нужно учитывать. Но все же антироссийская доминанта как главный мотор построения национального государства начинает давать сбои – кончается завод. Народ все больше устает от майданной движухи, мешающей нормальной жизни и работе. Тезис Л. Кучмы (он же – название его известной книги) «Украина не Россия» оказался скорее звонким, чем верным: а что такое Украина без России? Отсюда – отмечаемый сегодня кризис украинской идентичности, необходимость переформатирования украинской национальной идеи, возможно, на новых принципах (принцип «Европа и кружевные трусики» не работает).
Однако вместо этого Киев выбирает оборонно-мобилизационный курс с ужесточением внутренней цензуры, блокированием информационных потоков и Интернета, принятием радикальных, по сути «антидонбассовских» законов, в том числе включающих пункты об интернировании, приступает к новому раунду психологического давления, угроз и обстрелов Донбасса и прочее. Делается все для извращения Минских соглашений, невозможности их реализации. Все это резко понижает возможность достижения примирительных решений по Донбассу. Россия, со своей стороны, не позволит «заморозить» этот конфликт в его нынешнем состоянии: шесть лет вполне достаточно, чтобы отделить возможное от невозможного, безвозвратного. И понять безальтернативность процесса интеграции ДНР и ЛНР, экономической и политической, в направлении России, при обеспечении последней для них надежного зонтика безопасности, в том числе в военно-силовом отношении. Иной позиции «не поймут» уже в России. Более того, если какая-либо российская власть, например, после 2024 г., попытается «разменять» Донбасс на некие геополитические фантомы (обещание «снять санкции» в перспективе, признать временный статус Крыма в составе РФ и т.д.), это обернется для Кремля большими проблемами с российским обществом. Донбасс – это не Венесуэла и даже не Сирия, его «сдача» будет воспринята как серьезнейшее геополитическое поражение, удар по «имперскому сознанию», как прелюдия распада уже самой России по «принципу домино».

Конечно, между Россией и Украиной возможны локальные размены, они происходят даже между жесткими оппонентами. Например, это твердые и выполнимые гарантии безопасности для Донбасса со стороны Киева, снятие водной блокады для Крыма, гарантии для украинских товаров на российских рынках (инициатива В. Медведчука на встрече с В. Путиным) и продукции из России, с Донбасса на рынках Украины, логистические и инфраструктурные гарантии для транзита украинских грузов через РФ, для поставок углеводородов из России и через территорию России на Украину и через Украину, а значит, и гарантии для «украинской трубы», гарантии прохода по Керченскому проливу и многое другое, была бы добрая воля. Все это может происходить только на взаимной основе, в доверительной обстановке, без обвинений и шантажа со стороны Украины, без попыток использовать против РФ всякого рода провокации, в том числе со стороны западных кураторов Украины, в рамках ведения гибридных войн. Недопустимо использование в целях давления на Россию международных инструментов и площадок, например, схемы Нормандской четверки, где и сегодня призывы Киева к «модернизации» Минских соглашений уже не находят понимания.
В Киеве должны четко сознавать: давление на Россию, в том числе с акцентом на поддержку Запада – бесперспективно, лишает российско-украинские отношения даже малейших возможностей для маневрирования. Проблема государственной принадлежности Крыма закрыта навсегда, блицкриг в отношении Донбасса, с геноцидом и выдавливанием населения невозможен, по отмеченным выше причинам, хотя бы потому, что несколько сот тысяч жителей Донбасса имеют российские паспорта. А «перехитрить» Россию с использованием навыков студенческого театра не получится. Ожидания Киевом выборов 2024 г. в РФ или каких-либо более ранних событий, с уходом В. Путина, который якобы и является главным препятствием на пути перезагрузки российско-украинских отношений, совершенно безосновательны.
Если же когда-то в будущем и встанет гипотетический вопрос о реинтеграции Донбасса в тело Украины, то это может случиться только при кардинальных изменениях отношений Украины и России (и Украины к России). Причем в рамках «очень мягкой» конфедерации, с общей экономикой, но подчеркнуто разделенной, а то и просто нестыкуемой политикой как внешней, так и внутренней, самостоятельными оборонными и административными структурами. Будем откровенны: такие подвижки нереальны при нынешней украинской власти, господствующих умонастроениях в украинском обществе, все большей вовлеченности Украины в антироссийскую деятельность Запада, в первую очередь блока НАТО. И это при том, что выход Украины из перманентного кризиса, ставящего под вопрос будущее украинской нации, возможен только с участием и при поддержке России. И отсутствие необходимости растрачивать потенциал и душевные силы на противостояние с той же Россией, Донбассом очень бы этому способствовало.

Возможно, что В. Зеленский, приходя к власти, действительно хотел сделать что-то «хорошее» для Украины, российско-украинских отношений, ситуации в Донбассе. Но неверное «прочтение» ситуации, складывающейся в условиях коронакризиса, недостаточный учет возможностей, ограничителей, последствий затянули киевскую власть в привычную (и удобную) конфронтационную колею. Ну а пока Украина – страна все менее единая, все более зависимая и подверженная внешнему влиянию и конъюнктуре, договоренностям за ее спиной и за счет ее интересов. С искаженными представлениями о подлинных национальных интересах, при отсутствии выверенной, долговременной геополитической стратегии, под сенью сценографического пиара и возрастающего напускного официального оптимизма.
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