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Стратегическое планирование развития российских регионов нацеливает на обеспечение их устойчивого развития, на осуществление модернизационных преобразований, способствующих повышению качества жизни населения страны в целом. В то же время модернизация, как справедливо полагает О.Н. Яницкий, становится в настоящее время «философским камнем» для социологов. Он отмечает, что западный мир взял курс на осуществление в 20-е годы XXI столетия двойного социетального скачка – завершения в целом пятого цикла технологического развития (информационного) и перехода к шестому – экобиотехнологическому. Нельзя не учитывать, что такой скачок кардинально изменит социально-функциональную структуру общества. В России же пока преждевременно вести речь о вступлении страны в целом в пятый технологический цикл, так как лишь отдельные ее регионы существенно продвинулись на этом пути, в то время как большая часть регионов существенно отстала. 
В исследованиях по измерению и анализу уровней и фаз модернизации России в целом и в ее регионах, проводимых на протяжении ряда лет под эгидой Центра изучения социокультурных изменений Института философии РАН, используются индикаторы и индексы первичной, вторичной и интегрированной модернизации (разработанные китайским профессором Хэ Чуаньци и адаптированные для оценки российских регионов Н.И. Лапиным), выделенные по трем сферам общества – экономической, социальной и когнитивной (знания)
. Обращение к ним при оценке модернизационных процессов в Центральном Черноземье позволяет создать целостную динамичную картину, проявляющую степень «вписываемости» тенденций развития макрорегиона в общецивилизационные тренды, а также прояснить, насколько рассматриваемые тенденции соответствуют модернизационной траектории. 
Рассмотрим динамику индексов первичной модернизации. Отметим при этом, что в качестве индикаторов модернизации по индексам первичной модернизации (ПМ) в экономическом плане рассматриваются: валовой региональный продукт на душу населения; доля лиц, занятых в сельском хозяйстве, в общем числе занятых; доля добавленной стоимости в сельском хозяйстве по отношению к ВВП; доля добавленной стоимости в сфере услуг по отношению к ВВП; в социальном плане – доля городского населения; число врачей на 1000 человек; уровень младенческой смертности; ожидаемая продолжительность жизни; в когнитивном плане – уровень грамотности среди взрослых; доля студентов, получающих высшее образование, среди населения в возрасте от 18 до 22 лет. Воссоздадим динамику индекса первичной модернизации в регионах Центрального федерального округа в период с 2000 по 2015 г.
Мы видим, что с начала нового века до 2013 г. осуществлялось постепенное повышение данного индекса, тогда как с 2014 г. наметилось явное его снижение (рис. 1)
.

Рассмотрим динамику индекса вторичной модернизации. Отметим при этом, что значения вторичной модернизации (ВМ) фиксируются для таких областей, как инновации в знаниях, трансляция знаний, качество жизни, качество экономики. Здесь задействованы 16 индикаторов, их величины соотносятся с их современными, ежегодно уточняемыми значениями в 18–20 развитых странах; ведется подсчет итогового индекса и фазы стадии. Обратимся к рис. 2, воссоздающему динамику индекса вторичной модернизации регионов ЦФО в период с 2000 по 2015 г.
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Рисунок 1. 
Динамика индекса первичной модернизации в регионах ЦФО в период с 2000 по 2015 г.

Мы видим, что в данном случае также отмечается некоторое торможение динамики индекса, хотя и не столь заметное, как в первом случае, а спад фиксируется после 2014 года. 

Помимо того, используется интегрированный индекс модернизации (ИМ), включающий 12 индикаторов, большинство которых задействованы из методик измерения двух стадий. Благодаря данному индексу ведется замер совокупного уровня обеих стадий модернизации. 
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Рисунок. 2. 
Динамика индекса вторичной модернизации в регионах ЦФО в период с 2000 по 2015 г.

Проиллюстрируем также динамику данного индекса в регионах ЦФО (рис. 3).
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Рисунок 3. 
Динамика индекса интегрированной модернизации в регионах ЦФО в период с 2000 по 2015 гг.

И здесь также прослеживается некоторое снижение индексов модернизации с начала 2014 года, при этом создается ощущение попятного движения.

Тем самым комплексная оценка динамики движения регионов Центральной России по шкале модернизации с 2000 по 2015 г., согласно расчетам, выполненным в ИСЭРТ РАН (Вологда) на основе информационной системы «Модернизация», отчетливо демонстрирует неравномерность модернизационных процессов в данном макрорегионе, а также наличие довольно существенного территориального неравенства по критериям модернизации. 
Тем не менее, анализ данных картосхемы (рис. 4) позволяет сделать вывод о том, что в период 2000–2015 гг. ЦФО в целом осуществил переход из фазы «зрелости» первичной модернизации (тип 3) в фазу начала вторичной модернизации (тип 5)
.
По состоянию на 2015 г. мы обнаружили в Центральном федеральном округе регионы всех шести выявленных типов модернизации: мы находим здесь как регионы в начальном состоянии первичной (индустриальной) модернизации (тип 1), так и регионы, которые достигли высокого, даже по мировым меркам, состояния вторичной (информационной) модернизации (тип 6). 
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LEHTPANbHbIA ®0: AUHAMUKA MOOEPHU3ALMU PETMOHOB
(2000 - 2010)

MM : Havano, pocT, | M : 3penocTs; M : 3penocTb; BM : nogrotoBka; | BM : Hauano; BM : pocr;
TPaAVLUMNOHHBIN; HVKE CPEAVHHOrO | CPEAUHHBIN, BCE cpefHue BbICOKWI, BbilLE BbICOKWI, BbilLE
HVKE CpeavHHOro, BbILLE CPEAVHHOMO cpeamnHHoro, cpeanHHoro
npeaBapuTenbHbIiA CPEANHHBIN

0O603HaveHus: 1M - cTagnsa nepBuYHO ModepHu3aLmn, BM - ctagnsa BTOpMYHOW MofepHU3aLmu.
Mocne (:) - dbasbl cTaguii MmogepHusaumm, nocne (;) - yposHn BM.

Lincdppamu Ha kapTe 0603HauYeHbI pecnyb6nuku, kpasi, oonacTu: 1. [NckoBckas, 2. PocToBckas,
3. Mopgosus, 4. Yysawus, 5. Mapuii On.
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Рисунок 4. 
Динамика состояний (типов) модернизированности регионов ЦФО
К шестому, самому высшему типу модернизации относятся столица России Москва и Московская область, к пятому – Владимирская и Калужская области, к четвертому – Ивановская область, к третьему – Белгородская
, Воронежская, Курская, Орловская, Рязанская, Смоленская, Тверская и Тульская области, ко второму – Брянская, Костромская и Липецкая области, к первому, самому низшему, – Тамбовская область. 
Данный переход произошел, прежде всего, благодаря повышению доходов и некоторому росту ожидаемой продолжительности жизни населения всей России. Эти факторы позволили повысить состояние модернизированности страны: в течение 2005–2010 гг. Россия перешла из типа 3 в тип 5 и сохранила это состояние к 2015 г. В 2000–2015 гг. повысили состояние модернизированности 14 регионов ЦФО. Вместе с тем картосхемы свидетельствуют о том, что продвижение по шкале модернизации осуществляется довольно медленно, а позиции ряда регионов (таких, как Тамбовская, Липецкая, Брянская и Костромская области) на протяжении всего рассматриваемого периода не изменились совсем. 
Акцентируем внимание на развитии регионов Центрального Черноземья. Мы можем выявить две формы проявления динамики первичной модернизации регионов: Воронежская, Белгородская, Курская, а также Орловская области демонстрируют небольшой рост, хотя и без явного развития, тогда как Липецкая и Тамбовская области с 2000 по 2015 г. сохраняют свои позиции, т.е. переживают длительную стагнацию состояний модернизированности в начальных фазах ПМ. 
Для интенсификации модернизационных процессов как в одних, так и в других регионах может быть предложена стратегия двухэтапной интегрирующей модернизации. На этапе 1 важно сосредоточить внимание на двух регионах (Тамбовской и Липецкой областей), образующих своего рода «застойный кластер» начальных состояний первичной модернизации (ПМ), и на преодолении этого их состояния. Этот этап связан с ростом индустриальной модернизацией, ее развитием на основе высокой реиндустриализации. Важным становится укоренение четвертого и пятого технологических укладов. Соответственно будет происходить сокращение доли аграрного сектора, и, напротив, увеличиваться урбанизированность территорий. Детерминантами данных процессов могут стать конкурентная среда, укрепление высокотехнологичных отраслей экономики, развитие межрегиональных связей, повышение качества кадрового потенциала. Неотъемлемым условием реализации данного этапа, как и последующего, является оптимизация управленческой деятельности.
На этапе 2 потребуются усилия, направленные на вхождение Воронежской области, Белгородской, Курской и Орловской областей в четвертую фазу ПМ – переходную к вторичной модернизации, что и будет означать интегрированность процесса модернизации всего макрорегиона. Здесь крайне важным становится включенность в программы развития граждански активного населения, углубление демократических основ общественной жизни, утверждение ценностей труда и других неотъемлемых составляющих цивилизационного развития. 
В большинстве регионов Центрального Черноземья (Воронежской, Курской, Орловской и Тамбовской областях) на сегодняшний день уже приняты новые стратегии социально-экономического развития, в других (Белгородской и Липецкой областях) идет обсуждение новых стратегических проектов. Данные проекты нацеливают на интенсификацию модернизационных процессов, на их подчинение ключевой задаче, связанной с повышением качества жизни жителей регионов. Анализ стратегических проектов приводит к выводу о том, что в них постепенно осуществляется отказ от техноцентризма и экономизма, при этом все более весомую роль начинают играть именно социокультурные факторы, что позволяет надеяться на повышение эффективности стратегий, а также принимаемых на их основе управленческих решений. Этот тренд был выразительно отмечен Центром стратегических разработок (ЦСР), – в отношении необходимости при подготовке документов стратегического характера учета социокультурных условий их реализации как способствующих, так и препятствующих инновационному развитию российской экономики
. 
Социокультурный контекст осуществления стратегического планирования довольно отчетливо был проявлен в ходе проведения на базе социологической научно-исследовательской лаборатории Курского государственного университета качественных социологических исследований в форме фокус-групп. С целью изучения общественного мнения жителей региона о проблемах развития региона и его стратегических перспектив в 2019 г. было проведено шесть фокус-групп в Курской области, две – в Воронежской и одна в Белгородской. Их участниками стали представители разных социальных групп – преподаватели высшей школы и ученые, активисты-общественники и члены НКО, студенчество, представители бизнеса. Помимо того, была в сентябре 2019 г. организована и проведена форсайт-сессия «Регионы России в зеркале социологии» со школьниками выпускных классов г. Курска.

В Курской области представители научно-педагогического сообщества подчеркнули, что Курская область обладает оптимальными условиями для развития человека и жизни в целом. Участниками дискуссии было предложено отказаться от консервативной модели развития региона, обратиться к созданию технопарка, и, по возможности, начать индустриализацию региона. Активистами-общественниками был предложен широкий спектр задач, среди которых были особо отмечены такие, как увеличение доходов граждан и повышение инвестиционной привлекательности региона, улучшение благоустройства города и городской среды, решение вопроса трудоустройства молодежи и граждан предпенсионного возраста, поддержка малого и среднего бизнеса, налаживание контакта и обратной связи с властными структурами, повышение качества медицинских услуг, поддержка талантливой молодежи, улучшение инфраструктуры и жилищно-коммунальной сферы. Стратегические ориентиры развития Курской области с позиции предпринимателей выглядели следующим образом: ориентация региона на стратегию роста; обеспечение миграционного притока в регион; создание благоприятного инвестиционного климата; развитие системы трудоустройства молодых специалистов; поддержка местных производителей для реализации их продукции в торговых сетях. Студенческая молодежь предложила свои приоритеты регионального развития: изменения в кадровом аппарате администрации области в направлениях повышения уровня компетентности и квалификации и постепенного омоложения кадров; решение проблем трудоустройства молодежи; развитие промышленного производства в регионе; развитие сельских территорий; развитие транспортной инфраструктуры в регионе и областном центре; повышение эффективности реализации градостроительной политики в регионе, реставрация зданий – памятников культуры; выстраивание обратной связи между населением региона и администрацией области с целью определения ключевых проблем регионального развития. Особый акцент был сделан на реализации молодежной политики, в рамках осуществления которой было предложено обеспечить более тесное взаимодействие молодежных общественных организаций и органов власти, а также существенно повысить уровень информированности молодежи о возможностях проектной деятельности и ее практической реализации.

Ведущими проблемами развития Воронежской области респонденты назвали вопросы транспортной инфраструктуры, утилизации мусора, качества медицинского обслуживания и ряд других. К приоритетным направлениям социально-экономического развития были отнесены антимонопольная политика в сельском хозяйстве, реорганизация губернаторской команды с целью повышения качества управленческой работы, возрождение промышленности в регионе, привлечение инвестиций в область для ее социально-экономического развития, обращение к вопросам развития культурной политики, а также политики молодежной, создание мер эффективного стимулирования выпускников школ и вузов, повышение уровня жизни воронежцев, обеспечение условий для развития третьего сектора – предпринимательства, развитие рекреационного потенциала, создание комфортной городской среды. Важно отметить при этом, что настрой аудитории в воронежских группах был более сдержанный, а сами высказывания и предложения – более приземленными и расчетливыми.
В Белгородской области участники фокус-группы указали на следующие приоритеты социально-экономического развития региона: обращение к экологической проблеме – реконструкция очистных сооружений, решение проблем с очисткой воды; решение проблем трудоустройства молодежи, особенно выпускников образовательных организаций высшего образования, усиление связи профиля полученного профессионального образования и работы, снижение уровня безработицы среди молодежи; необходимость повышения качества условий жизни людей – создание комфортных условий существования не только для жителей городов, но и для жителей сельских поселений, проведения дорог в сельской местности; решение проблем в здравоохранительной сфере, оснащение больниц современным оборудованием, а также подбора квалифицированных специалистов; необходимость приведения в соответствие с ценами на товары уровня заработной платы, так как покупательная способность жителей региона остается невысокой; борьба с бедностью («немало людей живут без средств и условий к существованию»); важность ротации управленческого аппарата региона, на привлечение молодых кадров к управленческой практике; проблемы в научной сфере: необходимость создания новых научных центров, важность практической реализация научных достижений, их применения в повседневной жизни граждан. Наиболее важными сферами развития региона были названы экологическая, культура, здравоохранение, образование, сельское хозяйство. 
Отметим, что в Курской области аналитические результаты проведенных фокус-групп были востребованы областной администрацией и учтены при разработке стратегии региона в текущем году. На основе анализа данных качественных исследований, а также результатов полевых опросов в регионе был дан толчок к проведению проектных мастерских по корректировке и содержательному наполнению проекта стратегии социально-экономического развития Курской области. Работа проектных мастерских продолжалась в течение ряда месяцев, где участники дискуссий, среди которых существенную часть составили молодые люди, представили множество конкретных предложений осуществления преобразований в регионе по приоритетным направлениям развития. Под влиянием работы данных мастерских была произведена значительная корректировка проекта стратегии социально-экономического развития региона.
� Публикация подготовлена при поддержке РФФИ в рамках проекта 18-011-00739 «Социокультурные основания стратегического планирования развития российского макрорегиона (на примере Центрального Черноземья)».


� Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае (2001 – 2010) / Под ред. Хэ Чуаньци, Н.И. Лапина. - М.: Весь мир, 2011. - 256 с.


� Выражаем глубокую благодарность Институту социального и экономического развития территорий (ИСЭРТ) РАН (г. Вологда) за предоставленные расчеты, таблицы и рисунки, выполненные с использованием Информационно-аналитической системы мониторинга параметров модернизации регионов России (ИС «Модернизация», патент № 2012661285, 2012 г.), в соответствии с методологическими разработками ЦИСИ Института философии РАН.


� Картосхемы разработаны Институтом социального и экономического развития территорий (ИСЭРТ) РАН (г. Вологда) с использованием Информационно-аналитической системы мониторинга параметров модернизации регионов России (ИС «Модернизация», патент № 2012661285, 2012 г.), в соответствии с методологическими разработками ЦИСИ Института философии РАН.


� Курсивом выделены регионы Центрального Черноземья, к которым с определенными оговорками мы относим и Орловскую область.


� Аузан А.А., Авдиенкова М.А., Андреева Д.А., Бахтигараева А.И., Брызгалин В.А., Бутаева К.О. и др. Социокультурные факторы инновационного развития и успешной имплементации реформ. - М.: Центр стратегических разработок, 2017. - 192 с.
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