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Система идей, которую я развиваю,
вероятно, будет оказывать куда бо́льшее
влияние, чем можно предположить сегодня.
 Герберт Уэллс

Концепт «Украина во мгле» - довольно распространенное явление в медийном дискурсе, посвященном современной Украине (например, блоги Юрия Подоляки; одноименный цикл видеоблогов; перевод отдельных частей статьи публициста Льва Голинкина, опубликованной 23 февраля 2019 года авторитетным американским изданием «The Nation», выполненный Константином Василькевичем и под названием «Украина во мгле» представленный в рамках совместного проекта «Свободной Прессы» и украинской газеты «2000»; одноименная заметка-реакция Ростислава Ищенко на арест Кирилла Вышинского и т. д. [cм., например: 10; 15]). Содержательное наполнение указанного концепта, как правило, раскрывается с помощью «пучка» таких представлений, понятий и переживаний [13, с. 42], как: неопределенность, хаос, «господство улицы», очередная Руина, подавление инакомыслия и т.п. Причем и официальный (властный), и неофициальный (оппозиционный) дискурсы, по-разному определяя причину их актуализации (в первом случае – это «российская агрессия», во втором – «разрыв экономических и культурных связей и отношений с Россией»), указывают на события 2014 (в первом дискурсе – «Революция Достоинства», во втором – «антиконституционный переворот») как на точку отсчета в оперировании концептом «Украина во мгле». Однако еще в 2012 году Ростислав Ищенко прибегнул к этому концепту в своей одноименной статье в газете «Славянские новости» для обозначения понимания и переживания усиливающихся рисков «разрушения украинского государства», становящегося «совершенно неизбежным» в силу нарастания внутренних противоречий в тогдашней партии власти [9]. Вследствие чего «украинская власть будет делать неизбежной все более и более кровавую развязку, продлевая свою агонию, за счет разрушения уже не промышленности, а остатков инфраструктуры и структуры жизнеобеспечения [9]. То есть разрушение, а точнее демонтаж государства [4], его «инфраструктуры и структур жизнеобеспечения» – вот главный мотив концепта «страна (любая) во мгле». (Термин «демонтаж», по моему мнению, тут предпочтительней, поскольку указывает на действие, осуществляемое целенаправленно, то есть с определенной целью и за счет организованного, систематического приложения специальных планируемых усилий со стороны человека, группы людей и т.д. Термин же «разрушение» может обозначать процессы, производимые и силами природы, слепыми и стихийными).
В этом смысле «Украина во мгле» составляет некую аналогию к словосочетанию «Россия во мгле», введенному в оборот Гербертом Уэллсом благодаря его одноименной книге. На первый взгляд, повествует она о «картине колоссального непоправимого краха» Российской империи, свидетелем которой стал Г. Уэллс в 1920 году. Но один нюанс, одна «мыслительная связка» (Айзек Азимов) остается при этом не то чтобы не замеченной, сколько не акцентированной и неосмысленной в полной мере. Г. Уэллса мало волнует описанная им «картина краха», второстепенным (хотя и единственно возможным в сложившихся обстоятельствах) считает он и факт пребывания у власти партии коммунистов. «Для западного читателя, - делает ударение Г. Уэллс, - самое важное – угрожающее и тревожное – состоит в том, что рухнула социальная и экономическая система, подобная нашей и неразрывно с ней связанная» [20, с. 11]. Еще раз подчеркнем – крах потерпела система, подобная западной и неразрывно связанная с ней, да так, что Россия, будучи втянутой европейским империализмом в «шестилетнюю изнурительную войну» [20, с. 19], оказалась «покрытой развалинами, брошенными реликвиями и обломками развороченной старой государственной машины» [20, c. 32]. И произошло это в силу собственных внутренних противоречий самой этой западной системы. Так что: «Если бы мировая война продолжалась еще год или больше, а затем и державы Антанты, вероятно, пережили бы свой национальный вариант русской катастрофы» [20, с. 33]. И далее: «В таком случае вопрос о том, когда произойдет катастрофа у нас – расстройство денежного обращения, нехватка всех предметов потребления, социальный и политический развал и все прочее, - лишь вопрос времени» [20, с. 33]. 
Как впредь можно предотвратить такого рода катастрофу? Вот вопрос, который волнует Г. Уэллса. И ответ на него находится в конце его повествования о «России во мгле». Суть ответа – в оказании экономической помощи России со стороны Америки и иных западных держав [20, с. 79]. Речь, в частности, идет о создании то ли «концессии сроком на пятьдесят-шестьдесят лет на разработку естественных богатств Камчатки и, возможно, других обширных районов Азии» [20, с. 76], то ли международного треста, работающего исключительно с «отдельными промышленниками» [20, с. 81], но с обязательным акцентом на то, что США – это «единственная держава, могущая взять на себя роль такого спасителя, который появляется в последнюю минуту» [20, с. 82]. В контексте открытости тех вопросов, которые, Г. Уэллс, по его собственному признанию, ставил Ленину – «Как вы представляете себе будущую Россию? Какое государство вы стремитесь построить?» [20, с. 70], - получаем ситуацию, когда государственность в стране может постигнуть крах еще до того, как она успеет оформиться и укрепиться. Но крах этот иного рода, чем тот, с описания которого начинает Г. Уэллс свою книгу-воспоминание о Советской России 1920 года. Это крах управляемый странами-донорами и в чем-то желаемый ими. Ведь государственная и общественная жизнь страны-реципиента выстраивается по их лекалам: «Любая страна или группа стран, обладающая достаточными промышленными ресурсами, которая пойдет на признание большевистской России и будет оказывать ей помощь, неизбежно станет опорой, правой рукой и советником большевистского правительства» [20, с. 81]. А сами страны-доноры обеспечивают себе доступ к «богатым недрам» (в данном случае России), «ее сырью, зерну, льну и т.п.» [20, с. 79]. И, немаловажно, страна-реципиент остается в сфере влияния западной цивилизации, в «семье цивилизованных народов» [20, с. 79], которая помогает первой в деле создания «цивилизованного, общественного строя» [20, с. 80], используя при этом контроль над ее ресурсами для предупреждения своего собственного «всеобщего обнищания» [20, с. 79].
Таким образом, концепт «страна во мгле» содержит переживание не столько краха государства как такового, сколько управляемого (целенаправленного) краха, нацеленного на предотвращение возможности страны самостоятельно отыскать ответ на вопрос, «какое государство вы стремитесь построить?» [20, с. 70]. Именно такой, управляемый крах (демонтаж) государственности и призван у Г. Уэллса предотвратить гибель западного цивилизованного мира, исчерпавшего ресурс «периода суверенных государств» [23]. Возникает вопрос, со стороны кого он управляем и за счет чего осуществляем? В этом контексте концепт «страна во мгле» является неотъемлемым элементом предложенной Г. Уэллсом концепции нового мирового порядка, где центральной является идея замены «разрозненных суверенитетов прошлого» [19] объединением государств «в более крупные структуры» [19] и реорганизации мира под знаком «либерального триумфа» [23]. В основе таких замены и реорганизации - растущая «экономическая и финансовая взаимозависимость» государств [23] и так называемая «отмена расстояний», обусловленная растущей мобильностью современных средств сообщения, что в своей совокупности готовит почву для «отмены границ большинства существующих суверенных государств и их слияния в более крупном Pax» [23]. Тем самым, человеческие дела могут быть собраны под единым общим контролем не только ради предотвращения войны, но и с целью «коллективного контроля над экономической и биологической жизнью человечества» [23]. «Рациональная консолидация человеческих дел», - делает вывод Г. Уэллс, - несовместима с «независимым суверенным государством с его постоянной угрозой войны» [23]. Нейтрализация же последней требует не только политической федерации, но и «глубокой социальной революции», призванной выработать некую универсальную форму «экономического общежития» и «управления общими делами человечества», «всесторонней коллективизации человеческих дел» и «компетентного управителя коллективной системы» в целом. Искомая форма, согласно Г. Уэллсу, может быть установлена лишь в том случае, если «западному духу коллективизма» удастся «охватить мир системами, ответственными за просвещение, принуждение и администрирование» [19]. Это, в свою очередь, обеспечит втягивание отдельных государств в «единую экономическую системы», основу которой составит «союз денег и союз беспошлинной экономики», а также в единую правовую систему, базирующуюся на идее прав человека, контроль над соблюдением которых будет возложен на некоего «международного полицейского» [23]. Последний, «разумеется, должен обладать властью ограничивать и сокращать вооруженные силы любой страны, и любая страна должна отказаться в его пользу от значительной степени своей независимости» [19], руководствуясь, в первую очередь, пунктами «Декларацией прав человека», вариант перечня которых был предложен самим Г. Уэллсом вкупе с обращением к государствам «включить это в свои мирные договоры» [23]. 
Примечательно, что схожая мысль фактически повторяется в рассуждениях французского философа Жана-Франсуа Ревеля в пункте постановки им вопроса о том, можно ли обеспечить действенное соблюдение прав человека во всем мире, если им противостоит принцип невмешательства во внутренние дела государства [12, с. 437-455]. Можно, отвечает Ж.-Ф. Ревель, но лишь в случае признания демократической легитимности правительств со стороны «своеобразной демократической международной полиции», которая, руководствуясь «долгом вмешательства», стремится координировать политику государств и тем самым установить скоординированную взаимозависимость между ними [12, с. 448, 450]. Это, в свою очередь, предусматривает исчезновение устаревшей ныне концепции суверенитета и подчинение принципа полной независимости национального государства принципу демократической легитимности с его аргументом, что «мы обречены управлять согласно правилам либеральной демократии», причем не только лишь в сфере прав человека [12, с. 450, 452]. В результате не просто исчезает различие между внутренними и международными делами государств, не только усугубляется взаимопроникновение их интересов, но и выстраивается специфическая координация такого взаимопроникновения, когда субъекты координации не являются равноценными как субъекты, а, скорее, пребывают в некой иерархической взаимозависимости. То есть: «Страны, которые требуют от других стран экономической помощи, призванной якобы укрепить их шансы на построение демократии, не могут одновременно отказывать тем, кто предоставляет помощь, в праве надзирать за их внутренними делами» [12, с. 448]. «Долг вмешательства» поэтому много в чем сопряжен с конфликтной реорганизацией мирового порядка [12, с. 448], обусловленной, в том числе и тем, что государства иногда склонны «признавать логику взаимозависимости лишь в одном аспекте – аспекте помощи, которой бесконтрольно распоряжается получатель» [12, с. 450]. 
У Г. Уэллса присутствует и предвидение конфликтности как возможного спутника рождения нового мирового порядка, и указание на способ ее предотвращения. Идея прав человека и принцип свободной торговли могут обеспечить управление демонтажем государственности в «суверенных государствах» без риска получить на выходе этого, по определению Г. Уэллса, «нового типа Революции» «возмущение-бунт», «взрыв или государственный переворот» [23] лишь при условии, если удастся убедить «достаточное количество умов» «независимо от расы, происхождения или экономических и социальных привычек» в том, что предлагаемую концепцию нового мирового порядка им следует «рассматривать в качестве единственной рабочей основы для своей деятельности» [23]. Тем самым «сила недовольства и обиды по отношению к правительству» может быть организована и использована с тем, «чтобы вызвать фундаментальное изменение системы» обустройства мира в целом. Но не за счет «спонтанного шторма негодования против невыносимых унижений и лишений», а, главным образом, посредством смены «директивных идей», образующих концепцию, то есть видение того, каким должен и единственно может быть новый мировой порядок [23]. «Распространение этой существенной концепции, - пишет Г. Уэллс, - можно назвать пропагандой, но на самом деле это образование» [23]. Последнее обеспечит формирование человека не только как приверженца и защитника, но и как активного деятеля, требующего от своего государства его участия в практической реализации той концепции нового мирового порядка, в углу которой пребывает идея отказа «разрозненных суверенитетов» «от значительной степени своей независимости». Вот почему «для спасения человечества необходим решительный сдвиг в области образования, основанный на идее всемирного порядка» [19]. Внедрение этой идеи в человеческое сознание позволит западному миру получить доступ к «огромным неразвитым резервуарам человека» [23] и использовать эти резервуары для такой «организации бунта и надежды» [20, с. 43] молодых людей, при которой их энергия и «искреннее негодование по поводу социальных институтов» [23] будут направлены на «разрушение старого общественного порядка повсюду» и достижение «либерального триумфа» [23]. Соответственно «решающей станет битва за образование» [19], ведь его организация должна быть таковой, чтобы, например, в пункте изучаемых тем (избирательные системы, партийные системы, права и свободы человека и т.д.), обеспечить постоянное распространение и нарастание «требования нового порядка» [23]. В итоге: «Действия и ответы нормального человека в любой конкретной стране и в любое конкретное время будут всегда определяться доминирующей концепцией движения к новому мировому порядку. Она будет основной и постоянной целью всей его политической жизни» [23]. В этом суть того, что Г. Уэллс называет «открытым заговором», то есть формированием посредством образования «правильних умственных привычек» [24], правильного, в смысле соответствующего идее «реорганизации мировых дел», «фундаментального мышления, лежащего в основе политического и социального поведения», правильного «общего ментального фона» в целом [24]. И к тому же, оснащение разума человека «соответствующими общими идеями» позволит «сформировать истинную основу для его повседневных суждений и решений» [24]. И, в конечном итоге, обеспечить «воспроизводство определенного типа людей» [19]. 
Говоря о важности контроля над «огромными неразвитыми резервуарами человека» посредством образования, не поднимает ли Г. Уэллс фактически проблему уяснения базовых, элементарных, в смысле подлежащих обязательному усвоению каждым, знаний, то есть проблему человеческой вместимости в пункте ее ментальной составляющей? [О понятии человеческой вместимости см.: 11, с. 34-40]. «Под воздействием тех самых сил, - пишет Г. Уэллс, - которые уничтожили грубый физический труд, грамотность просочилась в самые низы, и уже все общество овладело знаниями» [18]. Поэтому так важно, продолжает он, «собрать воедино всю мировую информацию и создать справочный орган для мирового общественного мнения» [18]. Такая «постоянно обновляемая, модернизируемая всеобщая энциклопедия» сможет стать «основой системы образования в мировой общине» [18]. Знания, в нее вносимые, отбираются и излагаются в процессе преподавания таким образом (предложенная, например, самим Г. Уэллсом концепция преподавания истории [16]), чтобы «образование способствовало делу организации мира» как мира «определенного качества», означающего «установление нового порядка» [19]. 
Из рассуждений Г. Уэллса следует также, что упомянутая «концепция движения к новому мировому порядку» предполагает не только создание системы договоров между государствами на базе «Декларации прав человека», но и «слияние существующих политических, экономических и социальных институтов» [24], и установление «интеллектуального контроля на популяцией», «чтобы повлиять на общий коэффициент рождаемости или коэффициент рождаемости определенных типов» [24]. И, главное, формирование «специальных международных сетей, начиная от международного бизнеса картелей, научно-технических организаций <…> и заканчивая международным сотрудничеством полиции, служб охраны здоровья и религиозных миссий» [23], а также создание международных институтов, занятых исследованием мировой экономики и вырабатывающих «приблизительные оценки и указания для всей материальной деятельности человека» [24]. Причем ведущую роль в «расширении и переплетении этих специальных сотрудничеств» уже играют преимущественно США и Великобритания. «Индия, Китай, Россия, Африка, - пишет Г. Уэллс, - представляют собой меланж социальных систем, опереженных, разрушенных, захваченных, эксплуатируемых и в той или иной мере подчиненных финансам, промышленности и политической агрессии со стороны атлантической, балтийской и средиземноморской цивилизации» [24]. Такой «меланж» может шагнуть «из тонущего сосуда своего устаревшего порядка в братство мировых правителей» единственно «через своих нынешних завоевателей», пытаясь адаптировать их «богатое и отличное от своего наследие» к своим «коренным национализмам» [24]. По сути это означает, что другие государства, вовлекаемые «давно существующей европейско-американской иерархией» в систему международных «специальных сотрудничеств», вынуждены будут считаться с уже существующими в этом «уже практически космополисе» правилами. И приноравливать к ним, а точнее к требованиям стран, такой космополис создавших, свои экономические, политические, социально-демографические, образовательные системы, становясь по факту изначально объектами применения технологии демонтажа «ржавой брони государственной суверенности» (Ж.-Ф. Ревель). Как писал Збигнев Бжезинский, «сближение с Америкой подразумевало готовность очутиться в одной упряжке с ней, причем слабая сторона была обречена оказаться гораздо более прочно скованной, нежели сильная» [2, с. 139]. Сам же Г. Уэллс, отмечал, что «предубеждение против вмешательства высокоразвитых современных государств в дела менее стабильных и менее развитых регионов» будет исчезать по мере «слияния атлантических государств» и «усиления вероятности и необходимости установления мирового контроля над зонами неправильного управления и беспорядков» [24]. 
В этом смысле показательны два вывода Г. Уэллса, которыми он заканчивает свой очерк о «России во мгле». Первый: «Единственное правительство, которое может сейчас предотвратить <…> окончательный крах России, - это теперешнее большевистское правительство, при условии, что Америка и западные державы окажут ему помощь» [20, с. 79]. И второй: «Я твердо убежден, что без такой помощи извне в большевистской России произойдет окончательное крушение всего, что еще осталось от современной цивилизации на территории бывшей Российской империи» [20, с. 82]. Аргументы, которые и сегодня пребывают в арсенале тех, кто ратует за предложенную Г. Уэллсом концепцию нового мирового порядка. А именно: западная помощь – это условие признания легитимности национальных правительств, без которой они не могут считаться цивилизованными. Последнее, между прочим, означает, например, и то, что: «Сырье земли должно быть для всех, а не быть монополизированным каким-либо корыстным индивидуумом или корыстным суверенным государством, не быть удержанным от эксплуатации для общей выгоды тем или иным отсталым или выторговывающим для себя преференции лицом или племенем с его случайными притязаниями на установление своего приоритета на данной территории» [24]. (Тут впору вспомнить слова Зб. Бжезинского о том, что без западной помощи нынешняя Россия не может быть всецело уверена в сохранении своего суверенитета над Сибирью, а сама «Сибирь могла бы со временем превратиться в общеевразийское достояние, использование которого происходило бы на многосторонней основе <…> и открыло бы перед пресыщенным европейским обществом увлекательную перспективу покорения “новых рубежей”» [2, с. 139, 140].) Не формирование ли убежденности в непререкаемости указанного аргумента и превращение ее (убежденности) в «правильную умственную привычку» должны стать главной задачей «тщательной ментальной тренировки, которая дает всем ясные представления об истории, о жизни, о политических и экономических отношениях» [24]? «Каждый шаг к мировому единству должен быть сделан <…> с пониманием сочувствия как можно большего числа людей, иначе будет уяснено, что единство, которое будет завоевано, едва ли стоит победы» [24]. Не в этом ли случае установление «мирового единства» будет сопровождаться неким «идеальным состоянием» как «состоянием с наименьшим количеством возможных волевых сражений и подавлений воли»? Достижение такого состояния, считает Г. Уэллс, «должно быть главным соображением при установлении экономической, биологической и ментальной организации мирового сообщества, к которой мы стремимся» [24]. Это как у А. Азимова: «Когда личность может быть поставлена под контроль, не обнаруживая этого? Когда нет предыдущего эмоционального отклонения, чтобы его нужно было убирать. Иными словами, когда личность – новорожденный младенец с чистой программой разума» [1, с. 523]. 
Поэтому новый мировой порядок как «мировое сообщество», а точнее как система транснациональных «специальных сотрудничеств», выстраиваемая, по признанию Г. Уэллса в виде «европейско-американской иерархии», прежде всего в сфере промышленности и финансов (ведь «настоящие интересы великого промышленника или финансиста связаны с космополитическим органом и материальным развитием мирового содружества» и не могут поэтому не воплотиться в «крупных промышленных организациях, чьи операции и комбинации стали, наконец, всемирными» [24]) и невозможна без соответствующей организации образования, призванной «ужать» «резервуар человека» исключительно до убеждения в том, что такого рода порядок является безальтернативным. Без такого убеждения невозможно то, что Макс Вебер называет «внутренним гарантированием легитимного порядка», которое может быть осуществлено трояко. А именно: аффективно (эмоциональная преданность порядку), ценностно-рационально (вера в абсолютную значимость порядка в качестве выражения высочайших непреложных ценностей, - нравственных, эстетических или каких-либо иных), религиозно (вера в зависимость блага и спасения от сохранения данного порядка) [5, с. 639-640]. Этому, согласно Г. Уэллсу, может послужить и создание школ, конкурирующих с государственными, и поддержка «просвещенных учителей», «экспериментирующих с новыми образовательными методами», и распространение «учебной литературы для взрослых». Как следствие, должны быть отвергнуты «многие существующие ограничения на поведение и многие социальные предрассудки», а «наши умы должны быть очищены от всех этих устаревших ценностей и взглядов, которыми они обременены, чтобы новая вера смогла свободно заиграть» [24]. Сделать это, конечно же, проще, если «взяться за подрастающее поколение» [19]. В этом - суть величайшей «созидательной революции», осуществление которой требует «созидательной власти», принадлежащей, в свою очередь, «в мировом масштабе, с одной стороны, современной промышленности, связанной с наукой, а с другой стороны – финансистам» [19]. 
Будучи же детализированной, эта «новая вера», эта «новая система идей», требующая единодушия и «распространения среди широкого круга людей», сводится минимум к трем, максимум к семи пунктам, «по которым единодушие должно быть достигнуто с самого и начала» и которые в качестве таковых «должны быть включены в общее образование» представителей разных социальных групп [24]. Среди этих пунктов: абсолютно временный характер всех существующих видов правительства и, следовательно, абсолютно временный характер всех связанных с ним лояльностей; создание мировой экономической системы и «ответственного мирового управления» в сфере кредита, транспорта и производства основных продуктов, а также минимизирование всех попыток со стороны отдельных лиц и правительств этому противостоять; первостепенное значение мирового биологического контроля, в частности над численностью населения и болезнями; поддержка минимального стандарта индивидуальной свободы и благосостояния в мире; настоятельная необходимость сопротивления нынешнему традиционному дрейфу в сторону войны [24].
Распространение же, развитие и научное обоснование перечисленных идей, по мнение Г. Уэллса, должно быть предоставлено «наиболее ценным людям», которые смогут объединиться в своих усилиях по «пропаганде доверия к возможному мировому сообществу» на основании «общей системы политических и социальных концепций» независимо от своей принадлежности к тому или иному государству-нации [24]. Объединится «путем создания специальных ассоциаций для достижения определенных специализированных целей», которые будут «разными по форме, размеру, качеству и способностям» [24]. Упомянутая «новая система идей» в совокупности ее трех/семи пунктов фактически является наброском перечня поощряемых в научном сообществе тем-направлений, разработке которых должна быть подчинена «новая мировая система научной работы» в единстве таких ее составляющих, как: продвижение результатов исследования, их популяризация, защита исследований, всемирная индексация научных результатов, перевод научных трудов, распространение новых методов исследования, «формирование групп в научном мире <…> и вокруг него» с тем, чтобы привлечь «особое внимание к потребностям научной работы» со стороны тех лиц и «международных или космополитических сообществ», которые «обладают даром извлекать деньги из частных и общественных источников» [24]. 
Главное же в том, что носители убеждения в отсутствии альтернативы новому мировому порядку, - «огромное множество разнообразных пересекающихся групп», образующих «социальную элиту», - смогут «повлиять на отношение к национальным политикам и на их обещания», то есть сыграть роль «эффективной избирательной или агитирующей силы», образующей «собственные специальные исследовательские органы для решения проблем трансформации старых местных администраций и системы политического контроля в развивающихся странах» [24]. Последние тем самым будут вовлечены во «всеобъемлющую систему управления», что и позволит реализовать главную политическую идею нового мирового порядка, а именно: «ослабить, стереть, включить или заменить существующие правительства» [24], втянув их страны во «всемирную систему валютной и экономической деятельности», созданной промышленниками и финансистами [19]. То есть запустить технологию демонтажа государственности этих стран, осуществляемого под присмотром некоего «постоянного всемирного органа с контролирующими функциями» [19]. Кстати, сам Г. Уэллс отмечал, что его программное видение этого органа очень отличалось, например, от созданной Лиги Наций [см.: 19]. 
Предложенный Г. Уэллсом концепт «страна во мгле» и увязка его с проблематикой выстраивания нового мирового порядка, знаменующего собой конец «периода суверенных государств», позволяет уточнить момент запуска упомянутой технологии относительно государственности в Украине. Принято считать, что это 2014 год. Но не связано ли сворачивание всей совокупности основных (и не только) функций государства [о функциях государства см.: 7] и аннулирование всех составляющих его силы [о составляющих силы государства см.: 21] в Украине с аннигиляцией стартовых ресурсов развития, которыми она располагала на момент провозглашения своей независимости в 1991 году? И не была ли эта аннигиляция управляемым процессом, растянутым во времени и логично завершающимся нарастанием мотивов либертарианства, тотальной, охватывающей те объекты права государственной собственности, которые ранее не подлежали приватизации, распродажей и прочими прелестями участия в системе международных «специальных сотрудничеств»? Не являются ли тут знаковыми следующие даты. 1990 год – основание на Украине Международного фонда «Возрождение», финансируемого Джорджем Соросом и призванного способствовать развитию в Украине открытого общества. В контексте мыслей Г. Уэллса о важности организации образования для установления нового мирового порядка – очень знаковое событие. 1992 год – подписание «Соглашение между Правительством Украины и Правительством Соединенных Штатов Америки о гуманитарном и технико-экономическом сотрудничестве» [14], фактически закрепляющего за США статус страны-донора № 1 и запускающего сценарий, предусмотренный «теорией зависимости» [подробнее см.: 3, с. 165-167]. Не эти ли даты и дали старт в Украине технологии «управляемой мглы»? В современной научной литературе она, правда, именуется технологией «усвоения уроков», предусматривающей, что знание идей, концепций, подходов, программ и т.п., отражающее определенные обстоятельства места и времени, используется для развития политической жизни и административных преобразований в ином пространственно-временном контексте без учета его специфики [см.: 8, с. 278-279]. (Как тут не вспомнить приведенные выше рассуждения Г. Уэллса о содержательной стороне шага неатлантических правительств «из тонущего сосуда своего устаревшего порядка в братство мировых правителей» [24].) Составляющими «осмысления уроков» являются «мягкие трансферы», то есть передача идей, концепций и подходов (эту задачу первым на Украине и принялся решать фонд «Возрождения»). И «жесткие трансферы», то есть передача программ и способов их применения (урегулированию этого вопроса фактически и был дан старт указанным выше «Соглашением» [14]). 
С учетом геополитических целей и контекстов обоих трансферов [22] возникает риторический вопрос. А именно: когда мгла рассеется, не постигнет ли Украину будущее, изображенное в еще одном произведении Г. Уэллса, - «Машине времени»? Позволим себе эту длинную цитату, уж очень зловещей выдается она в контексте программного курса на «тотальную распродажу Украины», приходящего сегодня на смену концепту «Украина во мгле». Итак: «кастовая тенденция богатых людей, вызванная все большей утонченностью жизни, — тенденция расширить пропасть между ними и оскорбляющей их грубостью бедняков тоже ведет к захвату привилегированными сословиями все большей и большей части поверхности земли исключительно для себя. А эта неуклонно расширяющаяся пропасть между богатыми и бедными, результат продолжительности и дороговизны высшего образования и стремления богатых к утонченным привычкам, — разве не поведет это к тому, что соприкосновения между классами станут все менее возможными? Благодаря такому отсутствию общения и тесных отношений браки между обоими классами, тормозящие теперь разделение человеческого рода на два различных вида, станут в будущем все более и более редкими. В конце концов, на земной поверхности должны будут остаться только Имущие, наслаждающиеся в жизни исключительно удовольствиями и красотой, а под землей окажутся все Неимущие — рабочие, приспособившиеся к подземным условиям труда. А раз, очутившись там, они, без сомнения, должны будут платить Имущим дань за вентиляцию своих жилищ. Если они откажутся от этого, то умрут с голода или задохнутся. Неприспособленные или непокорные вымрут. Мало-помалу при установившемся равновесии такого порядка вещей выжившие Неимущие сделаются такими же счастливыми на свой собственный лад, как и жители Верхнего Мира» [17, c. 89]. 
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