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1. Общие представления о муниципальных комплексных проектах развития 
В настоящее время в Красноярском крае под руководством Министерства экономики и регионального развития ведутся активные работы, связанные с разработкой и реализацией муниципальных комплексных проектов развития (МКПР). МКПР – проект, разрабатываемый органами местного самоуправления, обеспечивающий с учетом принятой стратегии и специфики социально-экономического освоения территории, эффективную реализацию инвестиционного проекта в комплексе с созданием, приобретением, реконструкцией и (или) капитальным ремонтом за счет средств краевого бюджета объектов инфраструктурного обеспечения. В общем виде, МКПР представляет собой:

1. совокупность специализированных инвестиционных производственных проектов (СИПП), направленных на территориальную специализацию производства, межотраслевую кооперацию предприятий, пространственную оптимизацию размещения производительных сил и трудовых ресурсов, выход на новые рынки товаров и услуг;

2. совокупность уникальных социокультурных традиций (УСКТ), обеспечивающих узнаваемость, повышение привлекательности (имиджа) территории;

3. обеспечивающей реализацию СИПП и поддержание УСКТ инфраструктуры (транспортной, инженерной, информационной, деловой, социальной).

Наиболее рационально разработку МКПР осуществлять поэтапно. 
Первый этап. Построение профиля конкурентных преимуществ территории. 
Построение профиля конкурентных преимуществ территории (таблица 1) включает в себя оценку фактических, реализованных и потенциальных преимуществ в направлениях, наиболее сильно влияющих на качество жизни в территории. Относительно каждого из направлений в разделе «Фактические преимущества» необходимо дать оценку принципиальной возможности (имеющихся предпосылок) для его эффективного использования в МКПР. Относительно каждого из направлений в разделе «Реализованные преимущества» необходимо дать оценку имеющихся заделов (степени реализованности) для его эффективного использования в МКПР. 
Оценку для разделов «Фактические преимущества» и «Реализованные преимущества» проводить по 3-х бальной шкале, где:

· 1 балл = конкурентное преимущество не выражено;
· 2 балла = конкурентное преимущество выражено не полностью;
· 3 балла = конкурентное преимущество выражено полностью (в явном виде).
Потенциальные преимущества определяются как среднее арифметическое от фактических и реализованных преимуществ. Потенциальные преимущества, находящиеся в диапазоне от 2 до 3 баллов квалифицируются как самобытные для территории, выражающие ее индивидуальность и узнаваемость для потенциальных инвесторов.

Таблица 1 
Консолидированный учет конкурентных преимуществ территории
	Направления
	Фактические преимущества
	Реализованные преимущества
	Потенциальные преимущества

	1. Производство специализированной продукции (сельское хозяйство, лесозаготовка, дикоросы и т.д.) с полным циклом от выращивания и переработки до транспортировки и реализации конечным потребителям
	
	
	

	2. Строительство объектов жилой и коммерческой недвижимости, органичного архитектуре муниципального образования, включающего в себя паркинги, озеленение, создание зон с элементами ландшафтного дизайна, инженерные объекты 
	
	
	

	3. Капитализация историко-культурного наследия, обеспечивающая эффективное использование в территории современных креативных индустрий 
	
	
	

	4. Капитализация образовательного потенциала, обеспечивающая включенность различных групп населения в различные сетевые программы образования, подготовки и переподготовки кадров
	
	
	

	5. Капитализация системы здравоохранения, ориентированная на оказание качественных услуг для всех категорий клиентов на основе современных технологий здравостроительства 
	
	
	


Второй этап. Конвертация (перевод) конкурентных преимуществ территории в СИПП и УСКТ. Формирование состава необходимой инфраструктуры для их реализации. 
В рамках этапа в форме организационно-деятельностной игры (ОДИ) проводится проектная конференция. Результаты конференции: 
1. совокупность специализированных инвестиционных производственных проектов (СИПП), направленных на территориальную специализацию производства, межотраслевую кооперацию предприятий, пространственную оптимизацию размещения производительных сил и трудовых ресурсов, выход на новые рынки товаров и услуг;

2. совокупность уникальных социокультурных традиций (УСКТ), обеспечивающих узнаваемость, повышение привлекательности (имиджа) территории; 
3. обеспечивающей СИПП и УСКТ инфраструктуры (транспортной, инженерной, информационной, деловой, социальной).

Третий этап. Формирование сводного перечня СИПП и УСКТ, объектов инфраструктуры, необходимых для их реализации. Согласование сводного перечня с отраслевыми министерствами.

Четвертый этап. Оформление МКПР. Подготовка и подача заявки на региональный уровень для финансовой поддержки и обеспечения профессионального сопровождения реализации МКПР.

МКПР является сборкой СИПП и УСКТ, перечня объектов инфраструктуры, необходимой для их реализации. МКПР ориентирован в долгосрочной перспективе на развитие экономического, демографического, интеллектуального, социокультурного потенциалов территории. 
2. Общий дизайн оценки МКПР
Оценка МКПР с точки зрения перспектив территориального развития заключается в достижении «эффективной капитализации» (ЭК) территории через: 
· инкубирование и реализацию СИПП;

· обеспечение инфраструктурной сбалансированности.

ЭК основана на концепции ценностной цепи (Value Chain) М. Портера и означает наращивание на основе учета УСКТ территории устойчивых конкурентных преимуществ, генерируемых за счет результатов специализированного инвестиционного производственного проекта и сбалансированной деятельности поддерживающих инфраструктур. 
В результате изысканий, проведенных КГКУ «Центр социально-экономического мониторинга и инвестиционной деятельности» (КГКУ «ЦСЭМиИД»), была разработана следующая типология СИПП (таблица 2). 
Таблица 2 
Типология специализированных инвестиционных проектов 
	Тип проекта
	Назначение проекта

	Догоняющие проекты
	Использование импортозамещающих технологий, приводящих к достижению конкурентоспособности (более низких цен) в производстве уже освоенной потребителем продукции в определенной отраслевой нише рынка

	Вытягивающие проекты
	Последовательное (цепочное) наращивание разнообразных видов предпринимательской деятельности на основе якорного (вытягивающего) проекта, ориентированного на создание производств с новыми качественными характеристиками

	Платформенные проекты
	Продвижение нескольких отраслевых направлений предпринимательской деятельности на основе общей (в том числе межмуниципальной) инфраструктурно-логистической платформы, ориентированных на создание несуществующих в настоящий момент производств

	Анклавные (кластерные) проекты
	Становление на территории муниципального образования (ареала муниципальных образований) целостного производственного уклада, обеспечивающего возможность реальной экономической диверсификации 


Для каждого из заявленных территорией СИПП осуществляется оценка его конкурентоспособности.
Показатели конкурентоспособности:

· Увеличение выпуска высокотехнологичной продукции за счет модернизации производства.

· Рост производительности труда за счет использования передовых технологий и современного оборудования, привлечения высококвалифицированных кадров.

· Устойчивая генерация коммерческой прибыльности.

· Формирование новых кооперационных связей.

· Проработанность рынков сбыта.

Для «территории влияния» СИПП осуществляется оценка инфраструктурной сбалансированности. 
Показатели инфраструктурной сбалансированности:
· Снижение транспортно-логистических издержек.
· Повышение качества сервисного обслуживания.

· Оперативность снабжения.

· Опережающий маркетинг и эффективные продажи.

· Энергоэффективность.

Технологическая карта оценки

Первый шаг. Относительно каждого фактора в Карте А «Конкурентоспособность специализированного инвестиционного проекта» отметьте наиболее соответствующий ему балл (3 – самый высокий балл, 0 – самый низкий балл). В соответствии со следующей шкалой в колонке «Оценка» проставьте процентный эквивалент для соответствующих баллов.

Таблица 3 
Шкала оценки

	Балл

(Вес %) 
	3
	2
	1
	0

	10
	10%
	6,7%
	3,3%
	0%

	15
	15%
	10%
	5%
	0%

	20
	20%
	13,3%
	6,7%
	0%

	25
	25%
	16,7%
	8,3%
	0%

	30
	30%
	20%
	10%
	0%


Подсчитайте итоговый результат в процентах.

Таблица 4 
Карта А «Конкурентоспособность специализированного инвестиционного проекта» 
	№
	Фактор 
	Оценка

	1
	Увеличение выпуска высокотехнологичной продукции за счет модернизации производства (вес 10%)
	

	
	проект полностью проработан в части обоснованности увеличения высокотехнологичной продукции за счет модернизации производства 
	3

	
	проект проработан, но имеются отдельные неточности в части обоснованности увеличения высокотехнологичной продукции за счет модернизации производства 
	2

	
	проект проработан с существенными ошибками в части обоснованности увеличения высокотехнологичной продукции за счет модернизации производства 
	1

	
	отсутствует возможность оценки проработки проекта в части обоснованности увеличения высокотехнологичной продукции за счет модернизации производства
	0

	2
	Рост производительности труда за счет использования передовых технологий и современного оборудования, привлечения высококвалифицированных кадров (вес 25%)
	

	
	Рост производительности труда обоснован на основе развернутых характеристик используемых технологий и современного оборудования, привлечения высококвалифицированных кадров
	3

	
	Рост производительности труда обоснован не полностью 
	2

	
	Рост производительности труда обоснован не в полном объеме
	1

	
	Отсутствует информация о росте производительности труда 
	0

	3
	Устойчивая генерация коммерческой прибыльности (25%)
	

	
	генерация прибыли осуществляется стабильно
	3

	
	генерация прибыли в недостаточных объемах для развития
	2

	
	генерация прибыли обеспечивает безубыточность
	1

	
	невозможно оценить, недостаточно информации
	0

	4
	Формирование новых кооперационных связей (25%)
	

	
	создаются новые устойчивые кооперационные цепочки в системе разделения труда
	3

	
	создаются новые устойчивые кооперационные цепочки в межмуниципальном, межрегиональном масштабе
	2

	
	создаются новые устойчивые кооперационные цепочки в масштабе муниципалитета
	1

	
	невозможно оценить, недостаточно информации
	0

	5
	Проработанность рынков сбыта (вес 30%)
	

	
	рынки сбыта полностью проработаны в части территории и каналов сбыта, основных характеристик рынка сбыта (конкуренты, целевые группы потребителей, конкурентные преимущества выпускаемой продукции) 
	3

	
	рынки сбыта проработаны, но имеются отдельные неточности в части территории и каналов сбыта, основных характеристик рынка сбыта (конкуренты, целевые группы потребителей, конкурентные преимущества выпускаемой продукции)
	2

	
	рынки сбыта проработаны, но отсутствует существенная информация в части территории и каналов сбыта, основных характеристик рынка сбыта (конкуренты, целевые группы потребителей, конкурентные преимущества выпускаемой продукции)
	1

	
	в проекте полностью отсутствуют данные о территории и каналах сбыта, основных характеристиках рынка сбыта (конкуренты, целевые группы потребителей, конкурентные преимущества выпускаемой продукции)
	0

	Итого:
	


Второй шаг. Относительно каждого фактора в Карте Б «Инфраструктурная сбалансированность территории» отметьте наиболее соответствующий ему балл (3 – самый высокий балл, 0 – самый низкий балл). В соответствии со шкалой оценки (таблица 3), подсчитайте итоговый результат в процентах.

Таблица 5 
Карта Б «Инфраструктурная сбалансированность территории»

	№
	Показатели
	Балл

	1
	Снижение транспортно-логистических издержек (30%)
	

	
	действия, связанные с получением, хранением и распространением продукции обеспечены необходимой транспортной инфраструктурой, оптово-логистическими центрами «шаговой доступности»
	3

	
	действия, связанные с получением, хранением и распространением продукции недостаточно обеспечены необходимой транспортной инфраструктурой, оптово-логистические центры удалены на незначительное расстояние
	2

	
	действия, связанные с получением, хранением и распространением продукции недостаточно обеспечены необходимой транспортной инфраструктурой, оптово-логистические центры удалены на критическое расстояние 
	1

	
	невозможно оценить транспортно-логистические издержки
	0

	2
	Повышение качества сервисного обслуживания (25%)
	

	
	действия, направленные на поддержание качества реализованной продукции (сборка на месте, ремонт, подготовка обслуживающего персонала, предоставление запасных частей) осуществляются стабильно
	3

	
	действия, направленные на поддержание качества реализованной продукции (сборка на месте, ремонт, подготовка обслуживающего персонала, предоставление запасных частей) осуществляются не в полнм объеме
	2

	
	действия, направленные на поддержание качества реализованной продукции (сборка на месте, ремонт, подготовка обслуживающего персонала, предоставление запасных частей) осуществляются не гарантированно
	1

	
	невозможно оценить действия, направленные на поддержание качества реализованной продукции (сборка на месте, ремонт, подготовка обслуживающего персонала, предоставление запасных частей)
	0

	3
	Оперативность снабжения (10%)
	

	
	контакты с поставщиками осуществляются на современной , информационной платформе, установлены производственные требования к поставкам
	3

	
	контакты с поставщиками осуществляются на современной , информационной платформе, отсутствуют производственные требования к поставкам 
	2

	
	контакты с поставщиками осуществляются в ручном режиме, отсутствуют производственные требования к поставкам 
	1

	
	невозможно оценить контакты с поставщиками
	0

	4
	Опережающий маркетинг и эффективные продажи (25%)
	

	
	действия, направленные на маркетинг и продвижение товара осуществляются в системе и в опережающем режиме
	3

	
	действия, направленные на маркетинг и продвижение товара осуществляются не системно, по факту выпуска товара
	2

	
	действия, направленные на маркетинг и продвижение товара осуществляются в недостаточном масштабе 
	1

	
	невозможно оценить действия, направленные на маркетинг и продвижение товара
	0

	5
	Энергоэффективность (10%)
	

	
	энергосберегающие технологии обеспечивают снижение энергозатрат для территории, потребителей
	3

	
	энергосберегающие технологии обеспечивают снижение энергозатрат для внутреннего пользования
	2

	
	энергоэффективность не подтверждена технологическими решениями и расчетами
	1

	
	невозможно оценить, недостаточно информации; дополнительные эффекты отсутствуют
	0

	Итого:
	


Третий шаг. В соответствии с Таблицей 6 осуществите градацию капитализации территории

Таблица 6 
Результаты оценки капитализации территории

	Конкурентоспособность СИПП

	Инфраструктурная сбалансированность территории

	
	Низкий уровень (С)
	Средний уровень (В)
	Высокий уровень (А) 

	Низкий уровень (С)
	СС
	СВ
	СА

	Средний уровень (В)
	ВС
	ВВ
	ВА

	Высокий уровень (А)
	АС
	АВ
	АА


Градация:

АА, ВА, ВВ, АВ – эффективная капитализация

СВ, СА – условно эффективная капитализация 
СС, ВС, АС – не эффективная капитализация 
3. Порядок работ по профессиональному сопровождению МКПР 
Шаг 1. МКПР из группы АА, ВА, ВВ, АВ Таблицы 6 квалифицируются как проекты «эффективной капитализации», готовые для включения в краевой реестр для финансовой поддержки. 
КГКУ «ЦСЭМиИД»:

· совместно с отраслевыми министерствами готовит ТЗ на техническую доводку этих проектов;

· обеспечивает привлечение необходимых экспертов и консультантов; 
· курирует процесс технической доводки.

Министерство экономики и регионального развития осуществляет приемку результатов технической доводки инвестиционных проектов.

Шаг 2. Инвестиционные проекты из групп СВ,СА Таблицы 6 квалифицируются как проекты «условно эффективной капитализации». 
КГКУ «ЦСЭМиИД»:

· разрабатывает и проводит организационно-деятельностную игру (ОДИ) по выявлению проблемного поля, формированию целевого блока, рациональному использованию современных инструментов развития «производственной базы» инвестиционных проектов;

· совместно с отраслевыми министерствами готовит ТЗ на содержательную доводку этих проектов, обеспечивает привлечение необходимых экспертов и консультантов, курирует процесс содержательной доводки;

Министерство экономики и регионального развития осуществляет приемку результатов содержательной доводки инвестиционных проектов.

Шаг 3. Инвестиционные проекты из группы СС, ВС, АС Таблицы 6 квалифицируются как проекты «не эффективной капитализации».

КГКУ «ЦСЭМиИД»:

· разрабатывает и проводит организационно-деятельностную игру (ОДИ) по пилотной отработке механизма встраивания этих проектов в комплексные проекты с эффективной капитализацией; 
· совместно с отраслевыми министерствами готовит ТЗ на содержательную разработку механизма встраивания, обеспечивает привлечение необходимых экспертов и консультантов, курирует процесс содержательной разработки такого механизма;

Министерство экономики и регионального развития осуществляет приемку результатов содержательной разработки механизма встраивания.
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