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 КАТЕГОРИЯ  «ДАРЕНИЯ»  КАК ОСНОВА 

ФОРМИРОВАНИЯ ШЕЛКОВОЙ ДИПЛОМАТИИ. 
 

Абдугани Мамадазимов  (Таджикистан) 
 
Ключевые слова: древный Китай, Чжоу, категория дарения, подношение, 
пожалование, дарственная политика, Хан, шелковая дипломатия 

 
Дальний Восток, где Китай занимает центральное место, в отличие от 

других древних очагов цивилизации (Египет, Средиземноморье, Передний и 
Средний Восток, Вароруд (Среднеазиатское междуречье) и Индия) 
относительно долго проходил автономное и автохтонное развитие, что, 
несомненно, оставило свой отпечаток в его всемирно-историческом 
развитии. Обособленный от других очагов цивилизации водными 
преградами, высокими горами, непроходимыми джунглями, обширными 
пустынями или степями, ареал бассейнов рек Хуанхэ и Янцзы проходил 
достаточно долгий путь формирования государственных образований и их 
последующей консолидации. Природно-ландшафтное расположение, 
разрезанное многочисленными реками, озерами, горными системами, 
труднопроходимыми лесами и джунглями выступили первоочередными 
преградами создания единого централизованного государства, поэтому в 
различных ареалах бассейнов этих рек, особенно, в среднем и нижнем их 
течении, создавались первичные государственные образования древнего 
Китая. Данная изолированность и самобытность, несомненно, оставили свой 
отпечаток в формировании общественно-политической мысли и развитии 
традиционной китайской историографии.  

«В китайской историологической и общественно-политической 
мысли,- пишет российский исследователь,- уже в начальной стадии их 
формирования (приблизительно с середины I тыс. до н. э.) господствовала 
идея о нерасторжимой связи исторического процесса с институтом 
верховной власти и его предельно архаических истоков. Такое видение 
национальной истории запечатлено в знаменитом историографическом 
сочинении «Ши цзи» («Исторические записки») Сыма Цяна (145?-86? гг. до 
н.э.). В нем, во-первых, исторический процесс четко подразделен на эпохи, 
соотносящиеся с той или иной династией («династические периоды»). 
Древнейшими такими эпохами (и одновременно древними государствами) 
Сыма Цянь называет Ся, Инь и Чжоу, за которыми закрепилось общее 
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терминологическое обозначение Сань дай, Три династии. Во –вторых, 
происхождение государственности, а также национального этноса и 
цивилизации в целом соотносится  здесь с еще более ранней «эпохой» - 
«временем правления Пяти владык- ди» [3, с. 9].  

Согласно этой древнекитайской хронике, У-ван, основатель новой 
династии Чжоу, стал раздавать земли местным владетелям (чжухоу) и 
частным лицам, своим сторонникам, которые постепенно став 
наследственными, стали оплотом сепаратизма. Это общественное явление со 
временем привело к ослаблению новой династии.  

Несомненно, смена верховной политической власти привела к реформе 
государственной идеологии. Как отмечает исследователь: «Чжоусцы 
восприняли, в том числе модель социально-политического устройства 
иньского общества, включая институт верховной власти, а также культ 
предков и идею кровного родства правящего дома и отдельного монарха с 
высшими силами. Радикальное религиозно-идеологическое преобразование 
заключалось в отделении института верховной власти от культа предков. 
Верховным божеством был объявлен не собственный предок- прародитель 
(Хоу- цзи, Государь Просо), а Небесный Владыка- Тян-ди» [3, с. 61]. 

Главным идеологическим новшеством было то, что культ Неба стал 
заменять культ предков, от которого зависела легитимизация новой власти 
на глазах у древних китайцев. Со временем культ Неба, глубоко 
укоренившийся, стал доминирующим до нового времени.  

«С культом Неба,- отмечает специалист, - связана главная религиозно-
идеологическая новация чжоусцев- концепция Небесного мандата 
(Небесного повеления, Тянь мин), гласившая, что династия и конкретные 
монархи имеют право на верховную власть исключительно по воле Неба. 
Если царственный государь по каким-то причинам не справляется с 
державными обязанностями, то небо лишает лично его или весь правящий 
дом «небесного мандата» и передает его своему новому избраннику» [3, с. 
62].  

«Далее,- продолжает исследователь,- концепция Небесного мандата 
предполагала мистическую связь правителя с Небом и его божественное 
происхождение. На это указывает образный титул монарха, введенный при 
Чжоу, - Тянь- цзы (Сын Неба).  

Неизбежно возникли предпосылки для появления сюжета о «чудесном 
зачатии» будущего носителя «небесного мандата» и его внешних 
отличительных признаках, которые впоследствии превратились в 
органическую принадлежность образа шэна и шире всего комплекса 
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представлений о правителе. Имеющий божественное происхождение и 
наделенный свыше правом на державную власть, государь должен был 
наделяться и особыми способностями, позволявшими ему исполнять свои 
сакральные функции. Так возникла идея «благой силы» (дэ) как магической 
силы, также ниспосылаемой свыше. 

В результате фигура правителя приобрела еще большие, по сравнению 
с иньской государственной религией, магико-космологические масштабы. 
Будучи Сыном Неба, носителем «небесного мандата» и обладателем «благой 
силы», он наделялся способностью оказывать личное (а не только через 
контакты с обожествленными  предками) воздействие на окружающий мир и 
происходящие в нем процессы» [3, с. 68].  

Здесь уместно напомнить, что идея «благая сила» очень близка по 
смысловой нагрузке с маздеистской (или зороастрийской) идеей 
«благомыслие, благословие и благодеяние», что говорит о возможности 
вероятных контактов древних чжоусцев и иранскими племенами севера, 
носителями «звериного стиля». Упоминание в «Исторических записках» об 
обитании многих родоначальников  дома Чжоу как сына первопредка Хоу-
цзы  Бу Ку, его сына Ицзуй, внука Гун-лю и других среди кочевых племен, 
особенно, племен ди и последующий отказ их преемников от обычаев 
(иранских) кочевников, отдаленно говорит о том, что они были знакомы не 
только с их обычаями и искусством, но и их мировоззрениями и 
жизненными ориентирами.  

Как подчеркивает другой российский специалист: «Понятие дэ – 
квинтэссенция теории небесного мандата и сакральный авторитет 
правителя, и реакция Неба на земные дела - все определяется им и только 
им. Известно, что надписях и ритуальной практике шанцев (китайцев эпохи 
Шань – М. А.) ни термина дэ, ни соответствующей, обозначаемой им 
категории (понятия) еще не было…  

Понятие дэ появляется в Чжоу. Его можно встретить в раннечжоуских 
надписях в бронзе. Оно употребляется в ранних главах «Шуцзина». Так, в 
главе «Цзюнь ши» сказано, что если помощники Вэнь-вана «не оказались бы 
способны идти и действовать, реализуя его установления и поучения, то дэ 
Вэнь-вана не дошло бы до всех». В этой же главе понятие дэ повторено 
несколько раз в разных контекстах, но всегда в одном плане; его можно 
достичь, удержать или потерять, лишиться [1, с. 235].  

Далее исследователь проводит параллели между понятием дэ с 
благословением божиим из Ветхого Завета и с древнеиндийской кармой, 
однако, на наш взгляд, проведение параллели возможно также с авестийской 
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«хварной» (позднее таджикской «фарн» или «фар»), ниспосланной 
справедливым шахам древней Арианы (позднее Ирана). В «Яштах» Авесты 
и «Шахнаме» описывается обладание божественной «хварны» (аналог дэ) со 
стороны праведных правителей. Например: российский исследователь 
мифов древнего Ирана, рассказывает о многочисленных попытках 
заполучить божественного фарна со стороны чужеземного царя - 
Афросиаба:  

«Нельзя достать мне Хварну,  
Которой завладели,  
Грядущие и бывшие  
Цари арийских стран» [5, с. 206].  
«Превращение дэ в этический детерминант колоссальной силы и 

непререкаемого значения,- пишет известный синолог Л. С. Васильев,- было 
обусловлено тем, что именно эта категория стала решающим критерием, 
обусловливавшим реакцию Неба на жизнь людей, и в первую очередь, на 
поведение правителей. Весь внутренний смысл и гигантский потенциал 
теории о мандате Неба сводился к тому, что Великое Небо не только 
одобряет добродетельных и не одобряет порочных правителей, но и, 
вмешиваясь в дела людей, решительным образом отбирает власть у тех, кто 
утратил дэ  и вручает ее тем, кто приумножил его и именно этим стал 
выделяться среди прочих. Отсюда следовал однозначный вывод: власть по 
воле Неба находится и должна быть не у сильного и ловкого, но у 
благородного и добродетельного. Это и растолковывал всем Чжоу-гун 
(высший сановник и реформатор у первых ванов Чжоу- М. А.), обращаясь и 
к шаньцам, и ко всем владетельным князям Поднебесной, вассалам 
чжоуского вана» [1, с. 237].  

Из огромного комплекса политически – идеологического наследия 
древнего Китая, выкристаллизованного в эпоху Чжоу, наряду с такими 
категориями как «мандат Неба» для политического управления 
государством и «центр мироустройства», считающей столицу (резиденция 
правителя) Поднебесной центром цивилизованной ойкумены, для 
углубленного изучения основы формирования шелковой дипломатии, 
является тщательное исследование еще одной важной категории - категория 
«дарения».  

Эта категория, согласно итогам исследования синологов, бравшая свое 
начало с военных трофеев в результате военных походов эпохи Западного 
Чжоу, постепенно переросла в очень важное общественно- политическое 
явление. Как отмечает российский исследователь: «Проблема военных 
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трофеев вполне конкретна, но их судьба универсальна. Они передаются 
вверх по ступеням иерархии, а затем, также ступенчато, частично 
возвращаются в виде даров. «Сянь» и «цы» - подношения и пожалования – 
это фундаментальные способы коммуникации в Западном Чжоу, 
включающие в себя экономические, политические и идеологические связи.  

Остается лишь добавить, что это - постоянно и непрерывно 
действующий социальный механизм, обеспечивающий жизнедеятельность 
архаической цивилизации. Исследование древнейших пожалований как 
целостной социальной системы позволяет увидеть, что дар- не акт и не 
сумма актов, а скорее некий континуум, в котором начало смешалось с 
концом, а причина - со следствием, и безусловным осталось лишь одно 
движение. Именно это движение и вызывало у древних китайцев ощущение 
дара как благодатного потока, или ниспадающего счастья, к щедротам 
которого надобно постоянно припадать. «Ежедневное получение милости 
(жи цы сю)- это и есть собственное пребывание под таким живительным 
потоком» » [4, с. 13].  

Несмотря на свой непрерывный характер категория «дарение» в 
китайском обществе уже отличали его социальный характер, так как 
категория «дарение» делилась на две части «подношение» и «пожалование», 
определяя статусное положение участников данного процесса.  

«Пожалование и подношение, - пишет известный специалист, - 
выявили вертикальный характер межстатусной коммуникации, но если в 
первом случае (цы) движение происходит от «верхов» к «низам», то о 
втором оно имеет обратную направленность. Низы трудятся и помогают 
верхам, верхи управляют и помогают низам - это универсальное кредо 
архаической цивилизации имело вполне реальное и прозаическое основание 
в буднях хозяйственной деятельности древних китайцев» [4, с. 8].  

Одной из ранних разновидностей реализации политики дарения, 
описанной в деянии дома Чжоу и Циня в «Исторических записках» Сыма 
Цяна, была посылка жертвенного мяса Сыном Неба (чжоуского вана) более 
могущественным чжухоу, что воспринималась как знак его особого 
расположения [7, с. 313].  

Согласно с древнекитайской доктриной «мироустройства» и категории 
«дарения» император Китая «исходящей от него благой силой дэ 
«преобразовывал» диких «варваров четырех сторон света»,  являвшихся в 
ответ на это  с «данью»  ко двору Сына Неба (китайскому императору- 
М.А.), становившихся его «подданными» и получивших от него титулы» [2, 
с. 5]. 
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В VIII в. до н. э. усиливается военное вторжение различных кочевых 
племен в глубину государства Чжоу. В «Исторических записках» отмечена 
активность племен жунов и ди в этом периоде [7, с. 203].  

В этом небольшом отрывке «Исторических записок» изложены 
судьбоносные события в истории династии Чжоу, так как чжоуские войска 
были разбиты, в основном, кочевниками севера. А перенос столицы (в 770 г. 
до н.э.) новым ваном на восток китайская традиционная историография 
начинает эпоху Восточное Чжоу (770-256 гг. до н.э.), которой была присуще 
ослабление центральной власти и усиление междоусобицы между местными 
княжествами.  

Как отмечает известный синолог: «Однако, несмотря на потерю 
реальной власти и превращение домена вана в один из чжоуских уделов, 
затем царств, роль вана в чжоуском Китае, продолжала признаваться. Он 
оставался законным главой Поднебесной, сакральным вождем чжоусцев. 
Эта его функция была весьма четко отражена в идее ван- дао («правление 
вана», «путь вана», «легитимное правление»), противопоставленный идее ба 
–дао («правление силы», «путь гегемона», «нелегитимная власть»). 
Чжоуские правители, начиная с Пин-вана, продолжали быть символом ван - 
дао на протяжении полутысячелетия, хотя реальной властью в Поднебесной 
практически более не обладали. Феномен исключительный в мировой 
истории и объяснимый лишь с позиций той всемогущей и игравшей роль 
политической религии древнего Китая концепции небесного мандата с 
лежавшим в ее основе принципом этического детерминанта» [1, с. 312].  

Тем временем, как было отмечено, по мере роста сепаратизма местных 
владетелей (чжухоу) ослаблялась военная мощь ванов Чжоу, которые, 
несмотря на многочисленные вторжения и военные походы чжухоу друг 
против друга, успешно отстаивали свой религиозно-сакральный статус своей 
власти, данный мандатом Неба. Однако существовали ряд мощных и 
фактически независимых княжеств, которые, признавая только сугубо 
сакральное верховенство дома Чжоу, на практике вели полноценные войны 
с другими соседними княжествами. Эта насильственная практика 
расширения территории государство-победителя за счет присоединения 
земель побежденного не могла не  привести к изменению существующих 
порядков. В этих условиях наряду с концепцией «мироустройства» с 
«мандатом Неба» чжоуского дома появилась практика заключения 
«клятвенных договоров» между различными правителями княжеств [2, с. 9]. 

 Таким образом, сама суровая реальность жизни эпохи «Борющих 
царств»  сформулировала наряду с «мироустроительной» концепцией также 
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концепции «равных договоров», предполагающих равноправные отношения 
между договаривающими сторонами, которые впоследствии практиковались 
между Китаем и другими самостоятельными странами. 

Первоначально государство Цинь, расположенное в бассейне реки 
Вэйхэ (приток Хуанхэ), отличалось от остальных шести государств древнего 
Китая (период «Чжаньго»- «Борющиеся царства») своим выгодным 
географическим местонахождением. Это государство, находящееся на 
северо-западе Китая, было защищено от вторжения соседей естественными 
преградами- реками Хуанхэ и горными хребтами, в свою очередь, занимало 
стратегическую позицию для наступления на соседние государства среднего 
течения Хуанхэ и на пограничные кочевые племена. Два последующих 
фактора выдвинули это государство на первую роль в политической истории 
древнего Китая.  

Первое, торговля с северными племенами, выступающими 
посредниками в торговле с странами Центральной Азии, являлась важным 
источником обогащения и усиления государства Цинь. Несмотря на свой 
полуварварский статус это государство имело тесные торговые связи со 
многими государствами эпохи Чжаньго, о чем свидетельствуют 
«Исторические записки»: «Ян (город в княжестве Вэй- М. А.), Пинъян 
(столица княжества Западный Вэй- М. А.) и Чэнь (столица княжества Чу- М. 
А.) на западе торгуют с Цинь и [племенами] ди» [7, с. 302].  

Второе, проведение реформы циньским министром Шан Яном в 
середине IV века до н.э. Основной целью этой реформы были политическая 
централизация власти, административно-территориальное переустройство, 
подрыв могущества аристократических родов, изменение системы 
налогообложения с учетом трансформации общины и т.д. В политике и 
идеологии государства Цинь уже в это время намечаются контуры будущей 
Циньской империи, охватившей менее чем через полтора столетия все 
территории древнего Китая [6, с. 435].  

Древний Китай, родина шелка, объединенный дипломатическими и 
военными стараниями первого императора Ши Хуанди в централизованное 
государство к концу III века д.н.э. (221 год д.н.э.) на своей северной 
периферии впервые столкнулся с мощным племенным союзом сюнну 
(гунны), который также переживал стадию внутренней консолидации. 
Завоевания стали основным принципом внешней политики обоих соседних 
государственных образований. Грозные кочевые племена на экспансию 
китайцев отвечали набегами и угоном людей и скота.  
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Первый император древнего Китая, впервые объединивший обширную 
страну в единое целое вокруг своего государства Цинь, вместо семи 
разрозненных государств, приняв новый титул высшей власти- хуанди 
(«император»), распространил по всей империи установления и законы Шан 
Яна, который, опираясь на авторитет Конфуция, утверждал - «как на небе не 
может быть двух солнц, так и у народа не может быть двух правителей» [6, 
с. 439].  

Империя Цинь олицетворяла собой централизованное военно–
бюрократическое государство во главе с единовластным правителем. За 
короткий исторический срок (221-210 гг. д.н.э.) в государстве были 
проведены масштабные меры по централизации власти и унификации 
социально-экономической жизни людей. Государство было разделено на 36 
административно-территориальных единиц (областей), без учета прежних 
государственных или этнических границ, где были введены единое писаное 
законодательство, единая система чиновничества, а также инспекторат, 
проводивший жесткий надзор деятельности всего административного 
аппарата снизу доверху и подчиненный лично самому императору. А 
унификация мер, весов и денежных единиц по всей империи подтолкнула к 
быстрому росту товарно-денежных отношений по всей стране [6, с. 443].  

Политическое объединение древнего Китая под властью 
централизованного государства Цинь стало решающим фактором процесса 
дальнейшей консолидации древнекитайского этноса.  

Однако жесткая карательная система (легизм), предусматривающая 
массовый вид наказания вкупе с колоссальными затратами и огромными 
человеческими жертвами для дальних военных походов, строительство 
Великой стены, ирригационных сооружений, храмов и грандиозной 
гробницы самого императора подорвали мощь государства.  

После смерти 48 -летнего императора в 210 году до н.э. по всей 
империи начались восстания и повстанческие движения. В 206 году до н.э. 
империя Цинь окончательно распалась и началась борьба за власть в 
империи между вождями повстанческих движений. После серий 
кровопролитных войн и столкновений в этой борьбе победил один из 
вождей повстанцев из бывшего княжества Чу Лю Бан, который в 202 году до 
н.э. был объявлен императором новой династии - Хань. Столицей нового 
государства был выбран город Чанъань, (находившийся рядом с бывшей 
циньской столицей) [6, с. 442].  

Если во внутренней политике основателю Ханьской империи Лю Бану, 
пришедшему к власти на волне антициньских народных движений, 
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пришлось только отменить жесткие законы и облегчить бремя налогов и 
повинностей, а остальное наследие сохранить в целостности, то во внешней 
политике новый император стал правопреемником своего предшественника, 
особенно, в защите границ  (преимущественно северных) от постоянных 
набегов кочевых племен гуннов.  

Уникальное инженерно-фортификационное и архитектурное 
сооружение древности- Великая Китайская стена не смогла полностью 
защитить империю Хань от будущих вторжений. В этот период на 
территории Великой степи также проходили серьезные трансформации, так 
как к моменту образования новой империи (Хань) в Китае одновременно 
завершилась консолидация племенного союза сюнну вокруг персоны 
верховного вождя- шаньюя. Шаньюй  Модэ (209-174 гг. до н.э.), 
захвативший верховную власть, проводил военную реформу, в результате 
которой традиционная легковооруженная конница была усилена 
тяжеловооруженной конницей, он в несколько раз повысил боевую мощь 
своей армии [6, с. 445].  

Захватив огромную территорию (от реки Тарим на западе до реки 
Ляохэ на востоке), сюнну стали проводить регулярные вторжения на 
территорию Ханьской империи. В 200 году до н.э. они окружили под 
городом Пинчэн войско Лю Бана. Переговоры завершились заключением в 
198 году до н.э. «договора, основанного на мире и родстве», император 
фактически признал себя данником шаньюя. Условия договора были очень 
тяжелыми для новой династии и считались позорными в последующей 
китайской традиции[6, с. 446]. С другой стороны, данный договор, имел, в 
сущности, и благоприятные последствия для новообразованного 
государства, так как при стабилизации отношений с грозным соседом на 
севере оно использовало его для наращивания своей мощи и модернизации 
своей армии по образцу упорного противника. Однако данный договор не 
стал гарантом от дальнейших вторжений кавалерийских отрядов 
кочевников, которые осуществляли глубокие рейды вглубь страны, доходя и 
до столицы - город Чанъань. При одном из могущественных императоров 
династии Хань У-ди (140-87 гг. до н.э.) была завершена военная реформа, 
чему способствовало среди других факторов введение государством 
монополии на железо.  

Наряду с военной реформой в борьбе с упорным противником новый 
энергичный император стал применять новую форму дипломатии- 
шелковую дипломатию,  опирающуюся на концепции дарения. Он 
отправляет в 138 году до н.э. своего дипломата и стратега Чжань Цяна для 
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заключения военного союза против сюнну с племенами - юэчжи (саками- 
кушанами), которые перед натиском первых откочевали из области Ганьсу 
куда-то на запад. С этой поездки начинается непосредственная история 
Великого шелкового пути и нового исторического типа дипломатии- 
шелковой дипломатии.  
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    ЭВОЛЮЦИОННЫЕ МОДЕЛИ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ  
ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ  ШЕЛКОВОГО ПУТИ  В  РАМКАХ  

РАСШИРЕНИЯ  ЕАЭС 
       

Муаззам Холматов (Таджикистан) 
 

 
           Ключевые  слова:  информатизация  общества, телекоммуника-
ционная  сеть,  телекоммуникационные  рынки. 
           
Концепция формирования и развития  аграрно-индустриальной модели 
отечественной экономики  Таджикистана, как одной  из  ключевых  звеньев   
шелкового пути, к  основным чертам которой можно отнести: 
необходимость модернизации и развития вторичного сектора экономики на 
основе высоких технологий;  ускоренное развитие телекоммуникационных   
систем при поддержке отечественного производителя: привлечение 
дополнительного частного финансирования телекоммуникационной отрасли 
за счёт улучшения инвестиционного климата; преодоление особенно  
характерным,   для  Республики Таджикистан неравномерности уровня раз-
вития регионов, в том числе за счёт государственной поддержки 
телекоммуникационных проектов, способствующих развитию медицинской, 
социальной, образовательной сфер; дальнейшее совершенствование 
законодательной базы в информационной сфере; повышение уровня и 
качества образования с использованием телекоммуникационных систем как 
необходимых компонентов развития информационного общества.  
            Дорожная карта и содержание строительства экономической полосы,  
в  т.ч.  межрегиональной телекоммуникационной  сети  Шелкового пути еще 
более точны и определенны, к тому же, строительство экономической 
полосы Шелкового пути также вступило в новый этап делового 
сотрудничества. 
           В основе рассмотренной модели лежит концепция возможного 
опережающего развития;    выделяются   основные этапы формирования 
современного  рынка телекоммуникационных услуг: становление   конку-
рентоспособного телекоммуникационного рынка;   быстрое  развитие  
секторов Интернет и сотовой связи, связанных с падением цен на услуги и 
техническое обеспечение, объёмы инвестиций с участием иностранного 
капитала в этот период возросли более, чем в 10 раз, в 2000-2005 гг.; 
дальнейшее развитие сотовой связи на фоне замедления роста инвестиций,  
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связанного  с воздействием кризиса 2008 г., а также усилением 
законодательной и нормативной  базы на фоне  общего ухудшения 
инвестиционного климата в стране, связанного с  ростом государственного 
контроля в 2005-2010 гг.;  
- охарактеризована динамика основных параметров развития рынка  
Республики Таджикистан телекоммуникационных услуг за период 2000-
2015 гг.: к 2020 году,  рынку не удалось достичь уровня промышленно 
развитых стран в телекоммуникационном секторе экономики, процесс 
образования  стратегических альянсов после 2010 г. замедлился, что 
свидетельствует о существующих проблемах в развитии отрасли. Из всех 
необходимых признаков образования стратегических альянсов на 
территории Таджикистана выполняются только два: объем и спектр, 
необходимых обществу услуг значительно превышает предложение 
(особенно это касается   регионы), количество же участников телекоммуни-
кационного рынка практически не меняется. Третье необходимое условие не 
выполняется: объем инвестиций явно недостаточен для ускорения динамики 
развития, рынка.    
        В   конечном  счёте,    в   полной   мере    не   определены перспективы 
развития  телекоммуникационной отрасли  Республики Таджикистан     
отвечающим  требованию   ВТО  и  функционирования   в   рамках  ЕАЭС     
Недостатками этой программы являются консервативные расчеты 
запланированного финансирования отрасли  связи,   отсутствие точных 
исходных показателей по направлениям развития программы, что связано с 
недостатками качества   учёта   в рамках,   действующих   в  Таджстата-
генстве по  статистике;  
            К  настоящему  времени,       в рамках Шелкового   пути   не   опреде-
лены  и  неоценённые  социально-экономические последствия,  и эффектив-
ность осуществляемого государственного регулирования,    специально 
созданным  государственным органом  Республики Таджикистан  для   
субъектов  телекоммуникационной отрасли  Республики Таджикистан.  
         Настало  времени  для    разработки  системного  обоснования   вариан-
тов   развития  экономического пространства   Республики Таджикистан  с 
учётом развития телекоммуникационной отрасли  разработать   принципы и 
методы формирования механизма функционирования  
телекоммуникационной  сферы  на   основе   модели информационного 
общества  РТ. [4,5]  
          Активное развитие телекоммуникационного сектора в Республики 
Таджикистан  началось в конце  90-е гг. благодаря проведению револю-
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ционных экономических реформ и претерпело существенные  изменения  
под влиянием бурного  развития  более  современной   технологии техники  
связи  и  телекоммуникационной  технологии. 
         Немаловажную роль сыграла удачная стратегия   Министерства  связи  
Республики Таджикистан,  которая стимулировала в начале 90-х годов   для  
объектов - предприятиям связи. В то же время    был  открыт   доступ на 
внутренний рынок для зарубежных инвесторов, поставщиков оборудования 
и телекоммуникационных компаний.                  
           В настоящее время этот комплекс мер привёл к формированию 
структуры  телекоммуникационного рынка    Республики Таджикистан  
близкой  к  аналогичным рынкам  высокоразвитых  стран Азии  и  Европы.    
           Но, несмотря на динамичное развитие, отечественный рынок 
телекоммуникаций,  по-прежнему имеет значительное отставание от 
мировых рынков. По большинству своих показателей он соответствует 
телекоммуникационным рынкам стран с переходной экономикой, и для 
достижения нынешних показателей   высокоразвитых  стран,  потребуется   
определённое  время,  не  менее   10-15  лет и,   соответственно,  не   малая   
сумма   финансирования.  
            В целом,  за  период   2000-2010    годы    отрасль телекоммуникаций 
в   Республике Таджикистан  претерпела большие преобразования,  вся   
система  электрической   связи  Республике Таджикистан   перешла   на   
цифровую  телефонную   станции,   государство перестало быть главным 
источником финансирования отрасли, сохранив за собой ряд регулирующих 
функций (лицензирование, контроль за  уровнем цен на местных 
телефонных линиях связи и др.).      
         Международное сотрудничество   в  рамках  Шелкового   пути  явилось 
в эти годы одним из основных факторов, способствовавших технологи-
ческому развитию и модернизации телекоммуникационной отрасли в  
Республики Таджикистан. Оно обеспечило предприятиям  Республики 
Таджикистан  в новых экономических условиях дополнительные прямые 
инвестиции и товарные кредиты на закупку современного оборудования.  
Однако, следует учитывать тот факт, что кризис 1998 г.  привел к 
значительному уменьшению инвестиций.  Резко изменились объемы и 
характер инвестиций.   В 2000 году 90% всех финансовых затрат составили 
именно «быстрые» деньги, и эта тенденция не изменилась до настоящего 
времени.     Кризисные явления, с другой стороны, укрепляют позиции про-
дуктов, дающих быструю экономическую отдачу, среди них - решения для 
оптимизации и автоматизации бизнес-процессов, продукты, направленные 
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на улучшение клиентского сервиса и повышение лояльности покупателей.    
В 2000  году  в  Республике Таджикистан была  внедрена  собственная     
автоматизированная  билинговая  система,     разработанная       местным   
потенциалом    научного  и   технического   персонала. 
         Данная   система  была   выполнена   с   учётом  позволяющим иденти-
фицировать    международными   стандартами    и   межсетевым  обменом   с  
билинговыми   системами    сотовых   мобильных   компании    функцио-
нирующих  в   пределах  Республики Таджикистан. 
         Билинговая   система  Республики Таджикистан  предусматривала  
также  техническую,    технологическую    и   программную  идентификацию  
с  возможными  другими   международными  телекоммуникационными    
сетями.    
    Идея создания единой Евразийской сети телекоммуникаций впервые была 
озвучена весной этого года Нурсултаном Назарбаевым в своем выступлении 
перед студентами и преподавателями Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова. 
      В своем выступлении Нурсултан Назарбаев отметил, что территория 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) должна стать передовым 
звеном в общей континентальной инфраструктуре Евразии.  В числе мер 
для реализации этой цели было предложено создать единую Евразийскую 
сеть телекоммуникаций. 
         Эти важные инфраструктурные инициативы, которые показывают, 
насколько наши страны серьезно собираются интегрировать свою 
экономику. 
              Отрасль информационно - телекоммуникаций является одной из 
быстрорастущих отраслей, как в Таджикистане, так и в странах 
Евразийского экономического союза. 
       В современном информационном мире телекоммуникации являются 
важнейшими составляющими инфраструктуры, которые стирают границы и 
создают единое информационное пространство. 
   Создание Евразийского экономического союза, единой Евразийской сети 
телекоммуникаций в  рамках Великого шелкового  пути дает доступ к 
новым рынкам.  К примеру,  ИТ-рынок   стран  Евразии (России,  Бело-
руссии,    Казахстаном,  Киргизии   и  Армении).  
          Эти значительные рынки со схожими с нами по ментальности и языку 
странами открывают новые возможности для  компаний   Республики 
Таджикистан. 
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         Евразийский экономический союз расположен между крупнейшими 
экономиками – Европейским союзом, Китаем и всей Юго-Восточной Азией.   
         В разрабатываемом проекте предусматриваются  принципы   адаптации   
телекоммуникационной   сеты  Республики Таджикистан  единой Евра-
зийской сети телекоммуникаций,   как   в  качестве   автономной подсистемы  
(столицы г. Душанбе со всеми регионами республики.),   так   и  транзитёра.       
         Наличие современной телекоммуникационной инфраструктуры в 
стране окажет положительное воздействие на привлечение инвестиций в 
экономику Республики Таджикистан. Разработанный инвестиционный 
проект "Транспортная сеть телекоммуникаций в Республике Таджикистан" 
предусматривает строительство волоконно-оптической опорной сети на 
основе технологии SDH. Вся сеть подразделяется на две части, так 
называемых  регионов, которые в отдельности представляют собой 
основные административные области Таджикистана. 
Регион 1 покрывает 42 города, райцентра Хатлонской области, ГБАО и 
районов республиканского подчинения. 

 
 
Регион 2 покрывает 15 городов и райцентров Согдийской области. 
Каждый регион имеет соединение со столицей г. Душанбе. 
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         Построение высокоскоростной сети передачи данных во всех городах и 
райцентрах республики будет являться, безусловно, большим шагом вперед 
в целях улучшения всех аспектов условий человеческой жизни.  
        В зависимости от потребностей услуг связи министерств, ведомств и 
операторов электрической связи будет учитываться степень проникновения 
каждого сервиса в регионы республики. Поэтому необходимо не только 
выбрать,  какие услуги приемлемы и необходимы, но и четко указать 
глубину их проникновения по уровням.  
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             При разработке проекта использовались следующие принципы:     
для горно-пересеченного рельефа территории Таджикистана, наиболее 
подходит линейный   тип сети; строительство сети кольцевого типа 
нецелесообразно из-за высокогорной  местности и, что немаловажно, оно 
будет неоправданно дорогим. Однако, по мере того,   что сеть может 
расширяться в будущем путем прибавления дополнительных населенных  
пунктов по мере увеличения плотности абонентов, используемая технология 
позволяет   создание колец локального масштаба для резервирования 
направлений. 
Развитие  телекоммуникационного   сектора  Евразии  в  рамках  Великого 
шелкового  пути,   сосредоточившись  на  «… трансграничных   связях,  
«интеграции   снизу»   и  до   конца  не  исследованном  транзитном  
потенциале    в  области  волоконно-оптической передачи  данных  стран  в   
средней  части  Евразии» [1].         
      Телекоммуникационный  сектор, представляет пример  корпоративной   
интеграции  на  территории  Евразии.  Инициатором   на   первых  порах  
стали  китайские  и  российские   компании,  стремящиеся  стать  по-  
настоящему   транснациональными [1].                                     
           По  данным  приведенным     в  [1]  по мнению  Е. Винокурова, А. 
Либман на   примере  2008  и  2009  годах  годовой объем  передачи  данных  
увеличился  на  2.8 раза. Ожидается,  что  эта  цифра  будет  удваиваться  
каждые   пять  последующих лет.     
          В  связи  с  этим,  возрастает  необходимость  интеграции  Республики 
Таджикистан  в  Евразийский  союз     в  рамках  Великого шелкового  пути,   
обладающими  выгодными географическими  положениями, 
располагающими  линиями  передачи  данных   с  высокой  скоростью  и  
информационной   емкостью,    появляются возможности  оказания   
межгосударственных  услуг    за  транзит трафиков. 
         Географическое положение  Таджикистана  особенно   выгодно  с   
точки  зрения  конкуренции  на   рынке   передачи  данных.  Маршрут между  
Евразии и  странам  Южной   Азии,  Индии,   проходящий  через  Тад-
жикистан    в  рамках  Великого шелкового  пути,  может   быть  мини-
мальным,  а  скорость  передачи  данных  -   максимальной  (из-за  задержек  
в   передаче сигнала). 
        «Ввиду стремительного   роста  индийских   и   арабских  рынков,  
перспективным  является  строительство  линий   Европа – Индия,  Европа – 
Южный  Китай,   Пакистан, Иран, Афганистан.  Такие  линии  по  тер-
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ритории  стран  Центральной  Азии.»   в  [1],   ключевым   из   них  
Таджикистан. 
          Учитывая, что южные границы Республики Таджикистан  являются 
внешними границами Евразийского экономического союза,  Китай,  
Узбекистан,  Афганистан, Пакистан,  с Европейским союзом - нашими 
общими границами, у нас появляются и большие возможности по развитию 
и расширению транзитного потенциала, использованию 
телекоммуникационных сетей для организации транзита трафика между 
Европейским союзом, Китаем, странами Юго-Восточной Азии. 
          Единая Евразийская сеть телекоммуникаций - это в первую очередь 
магистральные сети связи и международные стыки с другими странами. 
     Следует   отметить,  что  достаточно  большую работу проводят 
специалисты Республики  Казахстан  в   разработке   и   реализации  единого  
Евразийского телекоммуникационного   центра.  Со  стороны  АО 
«Казахтелеком» делается много по увеличению количества и пропускной 
способности магистральных межгосударственных каналов связи. Компания 
имеет 17 международных внешних стыков (Китай – 3, Россия – 6, 
Кыргызстан – 5, Узбекистан – 2, Туркменистан – 1). Общая  суммарная 
мощность международных стыков с сопредельными государствами достигла 
740 Гб/с. 
     Учитывая большой транзитный потенциал и создание Евразийского 
экономиического союза, в 2013 году АО «Казахтелеком» были открыты 
дата-центры  международного уровня. 
      Большая работа проводится самой Евразийской комиссией. Уже 
реализуются ряд мер, к примеру, по признанию электронных цифровых 
подписей стран - участниц союза, интегрируются таможенные 
информационные системы и т. д. 
     Большую работу проводит и АО «Казахтелеком» по увеличению 
количества международных стыков, увеличению пропускной способности 
магистральных межгосударственных каналов связи, развитию в 
приграничных областях базовой инфраструктуры центров обработки 
данных, ориентированной именно на рынки соседних стран. 
       Создание единой Евразийской сети телекоммуникаций позволит дать 
мощный толчок дальнейшей региональной интеграции, послужит стимулом 
к развитию инфокоммуникационной отрасли, созданию новых рабочих мест, 
увеличению ВВП в не сырьевом секторе и другим сопутствующим 
эффектам. 
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       В настоящее время ведутся переговоры по присоединению к 
Евразийскому экономическому союзу Армении, Кыргызстана, 
Таджикистана и других стран. С участием новых стран-партнеров границы 
ЕЭС расширятся, а значит, увеличится и емкость общего рынка. 
    Соответственно будет развиваться,  и расширяться единая Евразийская 
сеть телекоммуникаций, для бизнеса же возникнут новые уникальные 
возможности, которыми необходимо воспользоваться. 
        Нам вместе предстоит большая работа, которая должна привести к 
качественному развитию отечественной отрасли инфотеле-коммуникаций 
благодаря реализации инициативы главы государства по созданию единой 
Евразийской сети телекоммуникаций. 
         Для Казахтелекома и других операторов связи – это, в первую очередь, 
развитие транзитного потенциала. Для конечных потребителей снижение 
межгосударственных ограничений позволит снизить стоимость трафика для 
потребителей, в том числе, и субъектов частного бизнеса, что даст 
преимущество бизнесу для ведения дел внутри ЕАЭП. Это будет 
существенным подспорьем в конкурентной борьбе. 
        В первую очередь, это проект по запуску высокопроизводительной 
транзитной сети,  которая позволит обеспечить транзит высокоскоростных 
каналов связи с «наименьшими значениями задержек» для направлений 
Европа - Китай, Россия - Средняя Азия по территории Казахстана,  
Узбекистана,  Таджикистана  и  Киргизии. 
      Создание единой Евразийской сети телекоммуникаций в   рамках  стран, 
составляющие  Шелкового  пути,  позволит дать мощный толчок 
дальнейшей региональной интеграции экономики России, Белоруссии, 
Казахстана,  Киргизии,  Армении. Возможно, в ближайшем  времени 
Таджикистану, послужит стимулом к развитию инфокоммуникационной 
отрасли, созданию новых рабочих мест,  увеличению ВВП  этих   стран в не 
сырьевом секторе и другим сопутствующим эффектам. 
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СТРАТЕГИЧЕСКАЯ  ИНИЦИАТИВА  КНР 
“ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОЯС ШЕЛКОВОГО ПУТИ”: 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ. 
 

Данилович Мария Владимировна (Белорусь)  
 

   После перехода власти к «пятому поколению» руководства КНР 
ведущей составляющей внешней политики страны стала стратегическая 
инициатива «Один пояс – один путь». Она отличается маштабами географии 
предлагаемого сотрудничества и оценивается многими экспертами как 
новый глобальный проект, осуществляемый КНР. Составная часть данной 
инициативы – концепция «Экономический пояс Шёлкового пути» (ЭПШП), 
которая подразумевает углубление взаимодействия КНР с государствами 
Евразии посредством расширения комплекса трансконтинентальных связей.  

  Касательно предпосылок идеи ЭПШП, в первую очередь, обращает на 
себя внимание важная роль, которая отведена в ней Центральной Азии. 
Общеизвестно, что инициатива впервые была выдвинута именно в 
отношении государств региона осенью 2013 г. во время первого 
центральноазиатского турне  новоизбранного Председателя КНР Си 
Цзиньпина. Исторически данный регион являлся территрией, на которой во 
время так называемой «Большой игры» «державы» конкурировали за 
достижение своих интересов в Евразии. Значимость современной 
Центральной Азии для национальной безопасности китайского государства 
обусловлена соседством с СУАР КНР. Еще в 19 в. цинский  политик  и 
мыслитель Цзо Цзунтан отмечал: «Управляя Синьцзяном, вы охраняете 
Монголию, охраняя  же Монголию, вы оберегаете саму столицу» [цит. 1, c. 
13]. Северо-западные территории трационно оцениваются как стратегически 
важные, сохранение здесь достаточного уровня стабильности считается 
одним из ключевых условий успешного управления государством. 

    В конце 20 в. реформирование экономики в рамках известной политики 
«реформ и открытости» привело, в том числе, к усилению диспропорции 
развития  передовых приморских и «внутренних» регионов КНР  и  
нарастания социальной напряженности на периферии. В полиэтничном 
СУАР с  преобладанием  уйгурского населения, на фоне, в том числе, 
появления независимых национальных государств в соседней Центральной 
Азии, это привело к обострению исторической проблемы религиозно-
этнического сепаратизма. Идеологически проблема восходила к эпохе 
«Большой игры»: антицинским восстаниям 1864-1867 гг. с созданием пяти 
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самостоятельных ханств Восточного Туркестана и Джунгарии и их 
объединению в квазигосударство Йэтишаар (Семиградье), а позднее к 
движению за независимость уйгуров в 1930-е гг. и к факту существования в 
1944-1946 гг. Восточно-Туркестанской Республики [2, с.75]. В 1990-х гг. в 
документах ЦК КПК отмечалось, что основной угрозой стабильности СУАР 
являются «этнический сепаратизм и нелегальная религиозная деятельность» 
[3, c.13]. Последнее усиливало важность конструктивной 
внешнеполитической линии относительно центральноазиатских государств 
в рамках «шанхайской пятерки».  

   На внутриполитическом уровне решение социально-экономических 
проблем СУАР было предложено в стратегической программе «Большого 
освоения Запада». Главную роль в ней играл именно Синьцзян, 
фигурировавший в официальном дискурсе как «голова дракона», «основное 
поле боя» [4, c.15]. Три этапа реализации программы охватывали  2001-2050 
гг. Официальная статистика СУАР к началу 2010-х гг. свидетельствовала о 
выполнении поставленных в рамках первого десятилетнего этапа задач [5, c. 
372]: стимулирование внешней торговли СУАР с помощью  наращивания 
экспорта в соседние государства, создание международных зон свободной 
торговли с  развитием транспортного сообщения. Задачи второго этапа (в 
том числе модернизация промышленности и ключевых отраслей сельского 
хозяйства, расширение туризма) подразумевали дальнейшее корректи-
рование политики Пекина в регионе.  

   С начала 2000-х гг., после успешной институциализации «шанхайского 
процесса»,  сотруничество КНР и государств региона осуществлялось 
одновременно на двустороннем и многостороннем уровнях. Успешное 
двустороннее взаимодействие получило новый импульс после 
урегулирования вопросов границ с соседними государстами. В результате 
стало возможным заключение долгосрочных договоров о добрососедстве, 
дружбе и сотрудничестве с Казахстаном в 2002 г., Кыргызстаном в 2002 г. и, 
позднее, после завершения переговоров о линии границ, с Таджикистаном в 
2007 г. Договоры обозначили направления двустороннего сотрудничества, с 
неизменным акцентом на торгово-экономическое взаимодействие. Они 
стали базой для повышения в дальнейщнем уровня отношений до 
«стратегического партнерства» (вновь с акцентом на торгово-эконо-
мическом сотрудничестве), уже в форме деклараций. Первая совместная 
декларация о стратегическом партнерстве была принята в 2005 г. с 
Казахстаном – государством, изначально важнейшим для реализации 
интересов КНР в регионе. В 2013 г., уже параллельно с продвижением 
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ЭПШП, отношения стратегического партнерства были декларированы с 
Кыргызстаном и Таджикистаном. Приоритетность приграничных государств 
Центральной Азии для КНР была обусловлена их непосредственным 
соседством с СУАР, с возможностью расширить инфраструктурное 
сообщение и создать приграничные свободные экономические зоны. 
Важным условием для КНР было и развитие стабильных отношений с 
данными государствами с учетом отрицательного влияния религиозного 
экстремизма в Центральной Азии на  безопасность СУАР.  

   Позднее, в условиях мирового финансово-экономического кризиса 
двустороннее сотрудничество КНР с приграничными государствами  
окончательно перешло в экономическую плоскость. Этому способствовало 
активное кредитование КНР их экономик, с одновременным расширением 
китайского участия в горнодобывающих отраслях соседей по 
практиковавшейся КНР схеме «ресурсы взамен на инвестиции». Для 
Казахстана в течение десятилетия товароборот с КНР вырос в двадцать раз. 
Китай стал его вторым торговым партнером и третьим кредитором, на 
которого к 2013 г. приходилось 11 % внешнего долга [6]. КНР 
беспрецедентно расширила присутствие в местном нефтегазовом рынке, 
добывая 25 % разведанных  нефтяных запасов Казахстана и закупая 20 % от 
его экспорта нефти [7]. Для Кыргызстана и Таджикистана ситуация носила 
более критичный характер: к началу 2010-х гг. КНР поставляла здесь свыше 
50% от импортируемых товаров [8, 9] и стала основным кредитором, 
предоставившим  до половины (от 35 до 50%) их внешнего долга [10,11]. В 
случае Кыргызстана ситуация для реализации интересов КНР изначально 
была упрощена с учетом его членства в ВТО. За десятилетие он стал 
«транзитным пунктом» для распространения товаров из СУАР по всему 
региону и за его пределами [12]. В целом, накануне выдвижения 
внешнеполитического проекта ЭПШП приграничные страны Центральной 
Азии оказались в разной степени, однако ощутимо зависимыми  от торгово-
экономических связей с КНР. 

   Несколько иной по степени интенсивности процесс наблюдался во 
взаимодействии КНР с изначально менее приоритетными при отсутствии 
общей границы Узбекистаном и Туркменистаном. Узбекская сторона в силу 
многолетнего внешнеполитического «балансирования» подходила к 
сотрудничеству с КНР осторожно, ссылаясь на защиту внутреннего рынка. 
Как результат, имело место вложение китайских инвестиций преиму-
щественно в производственный и высокотехнологичный сектора, что 
отличало Узбекистан от стран-соседей. Однако на практике в обход 
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официальных мер по регулированию торговли в Узбекистане сохранялся 
значительный, согласно мнению ряда экспертов, ввоз китайских товаров по 
«народным» каналам. К 2012 г. очередное охлаждение отношений 
Узбекистана с РФ и выход из ОДКБ вызвали усиление альтернативных 
внешнеполитических векторов. Результатом стало декларирование КНР и 
Убекистаном отношений стратегического партнерства, вновь с акцентом на 
экономическую сферу взаимодействия.  

   Активизация сотрудничества КНР и Туркменстана произошла лишь во 
второй половине – конце 2000-х гг. Это объяснялось как спецификой 
внешней политики Туркменистана, так и возникшей к этому времени у КНР 
потребностью закупать природный газ за рубежом. Важность 
сотрудничества с третьим в мире крупнейшим поставщиком газа возросла. 
После строительства первых линий газопровода «Туркменистан – Китай» 
наблюдался «прорыв» и тридцатикратный подъем двусторонней торговли 
[13], доля КНР в экспорте туркменского газа к 2013 г. достигла 60% [14]. 
Одновременно был продекларирован вывод китайско-туркменских 
отношений на уровень стратегического партнерства.  

   Таким образом, к началу 2010-х гг. КНР значительно расширила свое 
присутствие в Центральной Азии и установила стратегическое партнерство с 
каждым государством региона. Тем самым была подготовлена почва для 
практической реализации инициативы ЭПШП в Евразии, «центром» которой 
с  геостратегической точки зрения является Центральная Азия. 
Общий успех КНР в регионе способствовал решению внутренних задач: 
гарантировании стабильного импорта природного газа, целевого развития 
СУАР (включая открытие СЭЗ на границах с Казахстаном и южным 
Кыргызстаном), развитие автодорожного сообщения с соседями, 
достижение согласия со всеми центральноазиатскими партнерами по 
вопросу борьбы с сепаратизмом.  

   Однако инициирование ЭПШП в сентябре 2013 г. было не только 
концептуально оформленным предложением расширения взаимодействия в 
уже складывавшемся русле. В отношениях как на двустороннем, так и на 
многостороннем уровнях сохранялись определенные разногласия. 
Безусловно, на их решение (с максимальной реализацией интересов КНР)  
также был направлен новый проект.  

   К примеру, с середины 2000-х гг. наблюдалось несовпадение позиций 
сторон по вопросам строительства железных дорог с участием КНР. 
Поставки товаров по железным дорогам были бы рентабельнее, нежели по 
автодорогам, интенсивнее, нежели традиционная «народная» торговля. 



 

31 

Переговоры Казахстана и КНР в 2005 г. по вопросам строительства 
геостратегически важной для Астаны Трансказахстанской железной дороги 
не дали практических результатов. Европейская ширина колеи снимала 
«замкнутость» Центральной Азии на российскую железнодорожную 
систему для состыковки с железнодорожными линиями КНР. В итоге 
китайская сторона отложила свое участие в проекте, конкурентном в 
отношении Транссибирской магистрали, который приобретал таким 
образом, помимо экономического, политическое значение.  

   Сходная ситуация наблюдалась и вокруг проекта строительства 
железной дороги «Китай – Кыргызстан − Узбекистан», инициированного 
кыргызской стороной еще в конце 1990-х гг. Нестабильность 
внутриполитической ситуации в Кыргызстане на протяжении 2000-х гг. 
оставалась причиной того, что во время переговоров китайская сторона 
неизменно откладывала рассмотрение данного вопроса. КНР нуждалась в 
гарантиях безопасности северо-запада и в полной поддержке проекта 
кыргызскими и узбекскими цетральными и местными элитами. Потребности 
данных элит в диверсификации экономических связей уже к 2010-м гг. 
привели к большей гибкости в обсуждении проекта с КНР. 

   Кроме того, несмотря на неизменно декларировавшийся успех ШОС как 
площадки для многостороннего уровня взаимодействия КНР с 
государствами Центральной Азии, а также с РФ как  ключевым партнером в 
ШОС, ряд китайских инициатив в ШОС не был поддержан. В частности, в 
условиях снятия первоочередной проблемы борьбы с терроризмом после 
начала операции  Антитерорристической коалиции, а затем НАТО в 
Афганистане, китайская сторона ежегодно лоббировала экономический трек 
развития ШОС. Однако значительных результатов в реализации данного 
трека не наблюдалось. В 2003 г. премьер Госсовета КНР Вэнь Цзябао 
впервые озвучил идею создания зоны свободной торговли, однако партнеры 
по Организации сохраняли   опасения по поводу усиления влияния КНР в 
случае открытия возможностей для свободной торговли в регионе ШОС. 
Различия интересов КНР и РФ привели к в целом малоуспешной, по мнению 
белорусских экспертов, реализации идеи Энергетического клуба ШОС − 
проекта сотрудничества в топливно-энергетической сфере [15]. На фоне 
финансово-экономического кризиса, одновременно с выделением странам 
ШОС льготных закупочных кредитов, китайское руководство инициировало 
создание Антикризисного стабилизационного фонда ШОС. Однако ни 
данная инициатива, ни её более поздний вариант − Банка развития ШОС 
(2012 г.) − не получили должной поддержки среди государств ШОС в силу 
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сохранявшихся опасений. Перечисленные инициативы КНР в ШОС 
отвечали ее интересам в условиях развития экспорта из КНР капитала и 
услуг. Для реализации данных инициатив и преодоления их блокирования 
требовался обновленный формат сотрудничества − сотрудничества более 
широкого, дающего партнерам возможность выбирать из ряда заявленных 
сфер и позиционируемого как взаимодействие на обоюдовыгодных началах. 
При этом, обращение КНР именно к дискурсу возрождения древнего 
Шелкового пути, связывавшего цивилизации и способствовавшего 
взаимному развитию, выглядело вполне рациональным и риторически 
убедительным.  

   В целом, предпосылки формирования ЭПШП (и в целом стратегической 
инициативы «Один пояс – один путь») непосредственно связаны с 
предшествовавшим развитием отношений КНР и государств Центральной 
Азии. Ключевая роль региона в успешной реализации китайской 
инициативы обусловлена его геополитическим и геоэкономическим 
положением, а также его традиционной значимостью для стабильного 
развития  китайского государства.  Выдвижение идеи «Пояса и пути» с 2013 
г. указывало, что элиты КНР активно включаются в процессы 
реконструирования существующих международных отношений. История 
формирования  инициативы указывает на преемственность 
внешнеполитичского курса КНР, а успех инициативы для государств 
региона будет зависеть от их возможности отстаивать  и достигать в 
процессе  её реалиазации собственные национальные интересы.  
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РОГУНСКАЯ  ГЭС И CASA -1000 – ПРИОРИТЕТНЫЕ ОБЪЕКТЫ 
ДЛЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ТАДЖИКИСТАНА 
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рынок, система, линия электропередачи.                                          

     
      С 1991 года Таджикистан, вошедший в состав ООН,  получил     право  
ведения самостоятельной внутренней и внешней политико-экономической  
деятельности.  Теперь не только наше государство, но и  соседи, попавшие в 
сложные политические   и экономические условия, стали решать вопросы 
национальной энергетической и экономической    безопасности. Прежде 
единому центру в Москве нужен был хлопок и среднеазиатским  
республикам  говорили: «..дайте нам хлопок и у вас будет всё…». 
Использование водных и энергетических ресурсов рассматривались  
центром через призму интересов «Минводхоза СССР» и закреплялось 
специальными протоколами НТС. В 80-е годы прошедшего столетия, 
научно- технический совет Министерства Водного Хозяйства СССР, своими 
решениями №413 от 07.02.1984 г. и № 566 от 10. 09. 1987 г, утвердили  
«Уточненную схему комплексного использования и охраны водных 
ресурсов бассейна р. Сырдарья» и «Уточненную схему комплексного 
использования и охраны водных ресурсов бассейна Амударья». Они   также 
прошли утверждение  Госплана  СССР протоколом №563 за 1987г.  В этих 
схемах, с согласия республик Средней Азии и Казахстана, были 
распределены водные ресурсы, закреплены места расположения ГЭС,  
высоты плотин, с объемами водохранилищ и  установленными мощностями 
гидроэнергетических станций.  Были распределены квоты на воду, выгодные 
государствам низовья рек, в которых имелись большие резервы земельных 
фондов, с низкими удельными стоимостями их освоения. В государствах 
верховья рек выгодно было строить каскады ГЭС с водохранилищами 
сезонного и многолетнего регулирования. Им отводилась роль производства 
дешевой гидроэнергии и управления водно-энергетических ресурсов в 
ирригационно-энергетических режимах. 
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    В Нукуской декларации,  подписанной 20 сентября 1995г главами пяти 
государств, зафиксированы обязательства по соблюдению договоров,  
соглашений советского периода. «Мы согласны с тем, что Центрально-
Азиатские государства признают ранее подписанные и действующие 
соглашения, договора и другие нормативные акты, регулирующие 
взаимоотношения между ними по водным ресурсам в бассейне Арала и 
принимают их к неукоснительному выполнению».     
     Ташкентским  «Гидропроектом» была запроектирована и вплоть до  1992 
г. из союзного бюджета, продолжалась финансирование Рогунской ГЭС. 
Гражданская война в Таджикистане  превратила его в долгострой. 
Появлялись различные варианты с потенциальными инвесторами, но под 
давлением бывшего центра, не желающего упускать возможность  
управления каскадом ГЭС на реке Вахш, все варианты  были обречены. 
   16 сентября 2004г между Правительством Республики Таджикистан и 
АОО  «Русский алюминий» (РусАл) было  подписано соглашение о 
долгосрочном сотрудничестве, по которому   с 1 января 2005 г. по 31 
декабря 2009 г. стороны совместно осуществят первый этап строительства 
Рогунской ГЭС, с вводом в эксплуатацию двух агрегатов, с общей 
ежегодной выработкой около 4 млрд. квт/час в год. РусАл,  в 2006 году 
отошёл от существующего проекта и решил по альтернативному ТЭО 
обосновать «новую» Рогунскую ГЭС. Этот  вариант  на стадии ТЭО был 
отклонён ташкенским отделением института «Гидропроект»,  по 
соображениям безопасности. Российский инвестор  предложил    бетонную  
плотину  высотой 285 м. В этом случае надо было отказаться от всего, что 
уже было построено на сумму порядка 800 млн. полновесных советских 
рублей (не менее 800 млн. дол. США) и начать всё заново. Это  не 
соответствовало национальным интересам Таджикистана, поскольку 
финансирование нового проекта, на тот период могла осуществлять  только 
компания  РусАл  и станция   становилась собственностью российского 
инвестора.  Наше правительство в 2006 г. расторгло такое несправедливое 
соглашение. По вполне понятным причинам, руководитель РусАла  посетил 
Ташкент и всё пошло по «новому»  сценарию.  
    В  новых условиях,  соседнее государство, без всяких научных и 
проектных проработок, поменяло свою позицию на противоположную и 
пошло по пути принуждения Таджикистана  к отказу   строительства 
Рогунской ГЭС (либо как минимум, подталкивало к соглашению на 
несправедливых  условиях: 70%  российским инвесторам, а  30% 
Таджикистану). В  Венесуэле в 1943-1948 гг. американцы помогли 
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установить  новый порядок, увеличив  долю правительства Венесуэлы от 
прибыли британских нефтяных  компаний,  эксплуатирующих  нефтяные 
богатства до 50% (было и соотношение  60% правительству  на 40% 
компаниям). После этого прецедента считается справедливым при 
разработке энергетических ресурсов проводить деление доходов 50 на 50 
[1]. Такой порядок деления подписали российские инвесторы с 
Кыргызстаном по  обеим Камбаратинским  ГЭС.    
       Потенциальный  получатель выгод от ирригационного использования 
гидроузла стал основным противником его сооружения. Это противоречило 
обязательствам, закреплённым в  Нукуской  декларации.  
   До отключения от Центральноазиатской объединенной энергосистемы 
(ЦАОЭС) Таджикистан ежегодно поставлял электроэнергию на юг 
Узбекистана, в Сурхандарьинскую область, получая взамен электроэнергии 
на севере от Сырдарьинской ГРЭС Узбекистана для Согдийской области. 
Помимо этого между Таджикистаном и Узбекистаном существовал также 
обмен электроэнергией, связанный с регулированием стока Кайраккумским 
водохранилищем. Таджикистан в вегетационный период поставлял 
Узбекистану вместе с водой излишнюю для него летнюю электроэнергию, а 
взамен Узбекистан возвращал Таджикистану согласованный объем 
электроэнергии в дефицитный зимний период.  
     Как видим, это был примитивный рынок с бартером  энергией и водой. 
Эти два важнейших ресурса рассматривались как единое целое и это 
важнейший   отличительный признак «северного» рынка, доставшегося нам 
в наследство от СССР.   
   Почти одновременно была прервана поставка в Таджикистан энергии из 
Туркменистана (транзитом  через Узбекистан), которая в 2008г составляла 
1млрд. 200,7млн. квт/ч, в   2009 г. – 668 млн. квт/ч, а в 2010 г. -ноль [2].  
   Суммарно импорт в  нашу республику упал с 5,4 млрд. квт/ч в 2008 г. до 
0,18  млрд. квт/ч в 2014 г. Таджикистану  стало возможным обмениваться 
энергоперетоками лишь с Кыргызстаном, но значительно в меньших 
объёмах, чем до блокады. В период независимости импорт снизился  от 6,9 
млрд. квт/ч в 1991г.,   до 0,063 млрд (63млн.) квт/ч.  в  2015 г.,  то есть   
почти в 110 раз. В 2015 г. энергообмен с Кыргызстаном   составил 0,37% от 
общей выработки, тогда как в 1991г он был равен  40%. 
   Не следует забывать, что  электродефицит  - снижение жизненно 
необходимых потребностей  населения,  ухудшение социальной 
защищенности беднейших слоев общества, препятствие для восстановления  
промышленного производства и снижения  трудовой миграцией. Это 
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мощный фактор дестабилизации социального и политического положения в 
республике. 
    Другая проблема–это снижение экспорта избыточной летней энергии. 
Наш сосед разобрал до 70 км. линии электропередач (ЛЭП) 500 кВ  «Регар –
Гузар».  По ней прежде наша энергия поступала в ОЭС для обмена  с 
соседями. Теперь мощности станций оказались запертыми. Даже когда 
взамен прерванного импорта зимней энергии от соседей,   республика с 
помощью России построила Сангтудинскую ГЭС-1 и Ирана  Сангтудинскую 
ГЭС-2,  и они компенсировали часть зимнего дефицита энергии, в целом 
производство энергии по республики в целом не выросло. Часы работы ГЭС 
в летний период, из-за блокады, сократились. Произошло увеличение  
производства энергии  лишь на ГЭС: в 1991 г. было  16,4 млрд. квт/ч, в 2012 
г.( за счёт выработки на Сангтудинской ГЭС-1) - 16,6 млрд. квт/ч., а в 2015 
г.- 16,9 млрд. квт/ч (также за счёт прибавки производства от  Сангтудинской 
ГЭС-2).  Мощности ГЭС  увеличились в постсоветский период с 4044  до 
5861 МВт (на 45%), а выработка на ГЭС   увеличилось всего на  0,5 млрд. 
квт/ч., то есть всего на 3,04%.  Потребление в 1991 году составило  19,15 
млрд. квт/ч. В 2008 г. (в аномально холодную  зиму 2007-2008гг.) оно 
увеличилось  до 17,1 млрд. квт/ч. (за счёт отбора из ЦАОЭС) и повторно   
испытало  падение   до 15,82 млрд. квт/ч.  в 2015 г. Потребление  
сократилось на 3,33млрд. квт/ч., (это близкая величина  к средне 
многолетней  величине зимнего энергодефицита в постсоветское время), то 
есть на 17,23%, к тому, что было в первый год независимости.  На ГЭС 
использование мощностей  в 1991 г. составляло 4 053 часа. Оно снизилось 
до 3 431  часа в  2011 г., и далее непрерывно падало.  К 2015 году, несмотря 
на увеличение  генерации на Сангтудинских ГЭС-1 и 2, наращивание 
экспорта в Афганистан в летнее время, средняя  продолжительность 
использования мощностей  продолжала снижаться до  3 487 часов в 
2015году (уже только  на 1% к 2011г,  и  на 13% по отношению к 1991году).  
     Сделаем грубые оценки. Итак по отношению к 1991 г: мощность ГЭС 
увеличилась на 45%, снижение часов работы произошло на 13%, 
технические потери увеличились с  11-12,4% до  17.8% в 2014 г. и 17% в 
2015 г. Остальное, то есть около 23% , «растворились», в потерях. Это  
недобор по собираемости за отпущенную потребителям  энергию (8-10% для 
населения, но значительно больше процентов  для хозяйствующих 
субъектов) и «тёмная лошадка»-  коммерческие потери.  Последние в народе 
попросту называются хищениями энергии. Общие потери составили порядка 
40%  от произведенной электроэнергии. Такой порядок потерь признали в 
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Кыргызстане и в  «Памир Энерджи». Это очень большой резерв для 
снижения энергодефицита, повышения  экспорта, а значит и  подъёма 
уровня энергетической безопасности. 
      Мы считаем, что    перечисленное выше и составляет  основные причины 
увеличения зимнего энергодефицита и снижения потребления энергии в 
Таджикистане. Эти выводы  получены нами в результате анализа 
статистических материалов, размещенных в  сборнике  «Промышленность  
Республики Таджикистан. Агентство по статистике при Президенте РТ», за 
2001г , 2011, 2014, 2015 и 2016 гг., а также материалов  и  личного опыта, 
исследовательской и практической работы в течение почти 40 лет в 
интересах  энергетики  Таджикистана.  
      Вернёмся  ещё раз к  проблеме недовыработки энергии на ГЭС  в летнее 
время, поскольку  многоводные годы она доходила до 5-7 млрд. квт/ч.  По 
сравнению со  среднемноголетним  производством (17 млрд. квт/ч) 
недовыработка  составляет 29-41%. В пересчёте на стоимость энергии, это  
десятки миллионов  долларов  США  упущенной выгоды.  
        Из Нурекского и из Кайраккумского водохранилищ,  производились  
сбросы воды мимо агрегатов, без производства энергии, т.е. происходили,   
так называемые холостые сбросы. Это снижало потенциал  экспорта.  В 
период с 2008 г. экспорт   составлял  5млрд. квт/ч, но затем, как следует из  
отчета  «Барки Точик»   к  2014г. он снизился   до  1 309 млн. квт/ч. Из них в 
Кыргызстан- 52,405 млн. квт/ч.  и в Афганистан-1 094 млн. квт/ч. В 
Афганистан продавали (по цене 3,5 цента)  в 21 раз больше энергии, чем 
обменивались с Кыргызстаном. За весь постсоветский период экспорт 
снизился  с 5,3908 млрд. квт/ч. в  1991 г. - до 1,400 млрд. квт/ч.    в 2015 г., то 
есть в целом  уменьшился  почти в 4 раза. 
       Нужен был проект, который позволит прервать  такое положение 
энергетического сектора. И он был найден. В результате совместных  
проработок  с энергетиками Пакистана, экспертами Всемирного  и 
Азиатского банков, пришли к варианту   строительства высотной линии 
(ВЛ) постоянного тока 1000 кВ  «CASA-1000». Проект CASA-1000 включает 
строительство  ЛЭП -500 кВ от подстанции «Датка» в Кыргызстане к 
подстанцию «Ходжент» в Таджикистане, длиной 477 км. По внутренней 
сети  «Барки Точик», по схеме взаимозамещения, полученная энергия 
Кыргызстана будет использована в Согдской области, а равноценная, 
которая прежде подавалась по трассе «Юг-Север» поступит к 
Сангтудинской ГЭС -2. От Сангтуда-2, где необходимо построить 
конверторную станцию (для перевода ВЛ 500 кВ переменного тока в 
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постоянный)  мощностью  1300 МВ, далее трасса пойдет в Афганистан. Она    
пересечёт границу по  реке Пяндж в районе  Дусти. Проект CASA-1000 
постоянного тока имеет протяжённость по территории Таджикистана -
117км. На   территорию Афганистана ЛЭП поступит в районе населённого 
пункта Шер-Хан  и далее  направится  к перевалу  Саланг. CASA-1000  
пройдёт его (по поверхности либо через тоннель в кабельном варианте). 
Затем трасса подойдёт к Кабулу. Здесь по одному варианту, также 
необходимо построить конверторную стацию для отбора 300 МВт 
мощности, а по другому  без отбора мощности ЛЭП,  пойдёт  к границе с 
Пакистаном. Общая протяженность трассы в пределах Афганистана -562 км.   
В районе Пешавара будет построена конверторная станция на 1300 МВт. На 
конверторе, после преобразований, энергия  поступит  в распределительные 
сети Пакистана. Общая протяженность CASA-1000 в пределах Пакистана -
71 км.  По второму варианту, после конверторной станции Пешавара 
энергия возвратится в Афганистан по  ЛЭП 220 и 110 кв в направлении 
дороги  Пешавар-Джалалабад, и далее пройдёт вплоть до Кабула. Против  
варианта  возвращения энергии для Афганистана от Пешавара есть 
серьёзные технические и политически возражения у Афганистана. 
Вероятнее всего в  рабочий проект  для строительства войдёт вариант с 
отбором мощности в 300 МВт в Кабуле при подходе к нему CАSA-1000 
      Компания  LAVALIN из Канады выиграла тендер на исследования для  
проведения ТЭО по проекту CАSА-1000. Она провела анализ 
энергетического баланса поставщиков энергии с периода 2016 по 2035 гг., 
изучила  потребности Афганистана и Пакистана, а также оценила  
мотивации у Пакистана по приобретению более дешёвой, чем она планирует 
производить у себя  тепловой энергии. В состав генерирующих мощностей 
Кыргызстана вошли все мощности гидроэлектростанций, включая 
Камбаратинские ГЭС 1 и 2. По нашей республике в балансе учитывались все 
ГЭС за исключением Рогунской, поскольку наш оппонент активно 
протестовал против её строительства. В  потенциал для экспорта 
включались возможности от повышения тарифа на электроэнергию по 
предложениям Всемирного банка, а также  от снижения технических потерь. 
О коммерческих потерях умалчивается, хотя они  у нас, как было показано 
выше, не ниже технических. Были также исследованы режимы 
оптимального использования гидроэнергетических мощностей и 
водохранилищ Нурекской  и Токтогульской ГЭС и уязвимость энергосистем  
поставщиков  дешёвой гидроэнергии от климатических факторов. Имелись в 
виду засушливые и многоводные годы. Был сделан общий оптимистический 



 

40 

вывод, что проект будет жизнеспособным в течении периода наблюдений с 
2016  до 2035 г. В первый период работы CASA -1000  избытков летней 
энергии будет больше, но со временем они начнут снижаться от  3,744  до 
0,480 млрд.квт/ч., а при незначительной  нагрузке от  2,036  до 3,062480 
млрд.квт/ч.   Обращаем  внимание на то, что  зимний дефицит в  указанный 
период, по выполненному энергобалансу   будет нарастать от 2,752 млрд 
квт/ч. до   8,200 млрд. квт/ч. Так что если не будет построена Рогунская 
ГЭС, то дефицит в республике значительно возрастёт. Тепловые угольные 
станции, конечно, будут его снижать, но какой ценой?  
    По оценкам чешского исследователя М. Мали (для густонаселённых 
районов Западной  Европы ) и очень осторожных (для СССР) профессора 
Р.Гейла (из Калифорнийского университета) дополнительная выработка 1 
млрд. квт/ч. на тепловых станциях приводит ежегодно, к дополнительной 
смертности, соответственно 226 и 100 человек [3]. Если грубо взять 
среднюю цифру 200 человек (у нас, к примеру Душанбе, Исфара, Фан-
Дарья- слабо продуваемые горные  долины ) и умножить на 8 млрд квт.ч., то 
плата в полторы тысяч  жизней ежегодно, представляется нам очень 
высокой. Не лучше ли использовать наши угли, для получения валютных 
металлов и редкоземельных элементов, коими они, к счастью, богаты. 
     Из отчёта компании  LAVALIN  можно сделать  вывод, что если  
входящие условия  изменятся, то есть   будут построены новые 
генерирующие гидравлические станции (к примеру, Рогунская ГЭС и другие 
в Таджикистане), то  CASA -1000 будет оставаться экономически выгодной 
и после 2035 годы. Справедливости ради, следует обратить внимание на то, 
что многие расчёты сделаны для получения ответа, в  конкретных условий 
2008-2011 гг. Но экономическая и политическая ситуация постоянно 
меняется.  Выводы, которые были правильными в одних политических и 
экономических условиях, могут в изменившихся условиях  также претерпеть 
изменения.      
      Проект  был признан экономически выгодным при учетной ставке 10%, 
где соотношение между доходами и издержками  составило 1,17, а 
показатель экономической внутренней нормы доходности (EIRR) равен 
13.3%. 
      Общая стоимость проекта CASA -1000 -  $1 млрд. 17 млн. Для 
Таджикистана  -314 млн. дол. США.  Инвестиции разделили между собой (в 
евро): 70млн. Европейский банк и 110млн.- Е.Б.Р.Р.; в (дол.) 70 млн. -
Исламский банк развития, 45млн.- Всемирный банк, 75млн.- USАID. В 
список инвесторов также входят Австралия, департамент США, Канада. 
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Впоследствии Узбекистан и Туркменистан также  проявили интерес к 
участию в проекте CАSA-1000.   Вариант  присоединения к CАSA-1000   
энергии Узбекистана также рассматривался в исследованиях LAVALIN. Они  
указали, что в мировой  практике нет примера подключения четырёх 
терминалов к энергосистеме постоянного тока такого класса. Этот вариант 
требует  проведения особого исследования. 
     Намечаются изменения в политике и экономике  постсоветской части ЦА 
региона. Зреет   решение глав энергетических секторов   государств, 
входивших в состав «северного» рынка  (ОЭС ЦА), с целью   восстановить 
прежнюю  энергетическую систему  после 7 летнего перерыва. Для 
обоснованного составления решения потребуется  время, финансовые 
средства, новый тендер для разработки ТЭО уже нового проекта, с целью  
оценки  эффективности и жизнеспособности северного проекта. А пока 
деньги на строительство CASA- 1000 имеются, и есть генеральный 
подрядчик на выполнение проекта.  
    В последнее время у некоторых исследователей Таджикистана    возникли 
сомнения относительно экономической целесообразности завершения 
строительства Рогунской ГЭС. После  ввода в эксплуатацию Душанбинской 
ТЭС-2, с  конца декабря 2016 года и начала января 2017 года  в  республике 
были  снятия ограничения на поставку энергии. Одна из причин реализации 
такой возможности- снижение производства ТАЛКО, главного потребителя 
зимней энергии Таджикистана. Пессимистической точке зрения можно 
напомнить, что  Рогунский гидроузел позволяет увеличить уровень   
регулирования стока р. Вахш. В свою очередь большое водохранилище 
(объём 13,1 км.3),  создастся за счёт плотины высотой в 335м, способно 
закрыть проблему пропуска, так называемого максимального  вероятного 
паводка (РMF ). После цунами на Фукусиме (Япония) была частично  
разрушена атомная  станция. По рекомендациям Международной комиссии 
по большим плотинам, впредь следует  увеличить устойчивость ГЭС против 
стихийных паводков, которые могут случиться 1 раз в миллион лет. Ранее 
все ГЭС по реке Вахш рассчитывались на паводок в 5 400м3/с., который 
может произойти 1 раз в 10 тысяч лет.  По новым требованиям, этот 
показатель, по оценкам некоторых исследователей достиг для реки Вахш, в 
створе Рогунской ГЭС  7 000м3/с. Лишь Рогунское водохранилище способно 
вместить такой паводок в себе. Тем самым, снимается необходимость 
строить дополнительные водосбросные сооружения для пропуска 
катастрофического паводка в 7 000м.3/с. по всему каскаду. Без Рогунского 
водохранилища все наши ГЭС на реке Вахш не смогут пропустить через 
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свои сооружения указанный паводок.  Байпазинская ГЭС вообще не 
способна в настоящем её состоянии пропустить расход более 2 400м3/с. 
Некоторые специалисты такую  предосторожность, как защита от PMF 
путём  строительства дополнительного водосброса считают излишней. Но 
вот посмотрите на катастрофический паводок, который случился в штате 
Калифорния  13-17 марта 2017 года. По телеканалу НТВ России показывали 
как паводок чуть было не разрушил водохранилище Оровил, с самой 
высокой  (275 м) плотиной США. Кстати плотина там грунтовая, как и почти 
все наши ГЭС.  Американцы построили этот гидроузел комплексного 
назначения ещё в 1967 году, когда мы только начали возводить Нурекский 
гидроузел [5].  При производстве реконструкции, американцы  осознали, что 
для повышения безопасности необходимо построить  дополнительный 
поверхностный водосброс для пропуска PMF. Конечно, это дополнительные 
расходы. У них, как  у нас теперь, наверняка, были специалисты, которые 
считали излишними такие большие расходы. Но что было бы, американцы 
не построили этот второй водосброс, не трудно понять. Первый водосброс 
стал быстро разрушаться  при катастрофическом паводке, на который 
гидроузел по проекту не был рассчитан. Вода стала размывать дефекты в 
бетонном теле водосброса, а затем и скалу, в которой он был смонтирован.   
В бетоне катастрофического водосброса 1967 года постройки образовалось 
разрушение.   По оценке СМИ США, дыра развилась  «величиною в 
футбольное поле». Не запусти энергетики США   вовремя  второй (запасной)  
водосброс, построенный специально для такого аварийного случая- 
катастрофа была бы неизбежна.   
    Если бы даже у Рогунского гидроузла  не было многих других 
преимуществ, о которых немало говорилось в различных источниках, то 
только одна защита всех ГЭС от катастрофического паводка (PMF ) на реке 
Вахш, будет достаточным оправданием  всех необходимых расходов на 
завершение его строительства. 
   29 октября 2016г. Вахш был перекрыт второй раз за историю своего  
строительства. Началась активная фаза  строительства,  которая, при 
благоприятном  стечении обстоятельств,  будет завершена в намеченные 
сроки с надлежащим качеством и в пределах допустимых инженерно 
оправданных рисках. 
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Аннотация: 

Определены основные причины и возможности улучшения энергетической 
безопасности республики. Проекты создания объединённых энергосистем на 
юге и севере Центральной Азии и завершение строительства  Рогунского 
гидроузла необходимы и жизнеспособны.  
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О ВЕЛИКИХ ШЕЛКОВЫХ ПУТЯХ РОССИИ. КИТАЯ И АМЕРИКИ И 
ИХ ПЕРСПЕКТИВЫ 
 

Профессор  Абдунаби Сатторзода (Таджикистан) 
 

Ключевые слова: «Экономический пояс шелкового пути»,  
«Большая Центральная Азия», «Новый шелковй путь», «Эвразийский 
экономический союз». 

 
Китайский проект «Экономический пояс Шелкового пути», 

провозглашенный Председателем Китайской Народной Республики Си 
Цзиньпином 7 сентября 2013 года в столице Республики Казахстан, является 
третьим по счету связанные с Центральной Азии. Первым был 
американский, который первоначально назывался «Большая Центральная 
Азия» (1993г.), в  последствие трансформировался в «Новый Шелковый 
путь» (июль-август 2005г.).   Вторым был российский, который берет свое 
начало с созданием  Таможенного союза (2010г.) и называется Евразийский 
экономический союз (29 мая 2014г.).  

Из этих трех перечисленных проектов наиболее привлекательным и 
реальным является «Экономический пояс Шелкового пути» и  отвечает 
сегодняшним потребностям государств Центральной Азии, в том числе 
интересам Таджикистана. В нынешних сложных экономических условиях 
все страны региона, без исключения, нуждаются в финансовом содействии и 
иностранных инвестициях. Опыт сотрудничества с Китайской Народной 
Республикой за годы приобретения государственного суверенитета показал 
всем центрально-азиатским странам, что он готов содействовать 
экономическому развитию региона. Самое главное заключается в том, что у 
Китая есть достаточные финансовые ресурсы для реализации данного 
проекта. С учетом этого во многом характерен и является общим для 
представителей государств региона высказывание заместителя министра 
иностранных дел Республики Казахстан г-на Кайрата Сарыбая о том, что 
«Казахстан готов принять активное участие в реализации масштабного 
проекта, который будет охватывать сферы, включающие экономику, 
торговлю, инвестиции и культуру» (17 января 2014г.). По его мнению, 
одним из таких проектов является «Экономический пояс Шелкового пути».   
Страны региона, все без исключения, «видят сегодня в Китае 
потенциального донора,  а в его проекты – инвестиции» (Аскар Нурша, 
Институт мировой экономики и политики РК). Об этом открыто и часто 
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говорят и пишут не только в Казахстане, но и в Таджикистане и 
Кыргызстане. В Узбекистане  и Туркменистане меньше говорят и пишут об 
этом, но это ни в коем случае не означает, что эти государства не 
поддерживают этого проекта. Подтверждение этому служат слова Посла 
Туркменистана в Пекине г-жи Чинары Рустамовой, высказанные 24 июня 
2015 года о том, что «Туркменистан поддерживает идею создания 
«Экономического пояса Шелкового пути». 

Американский старый и обновленный проекты – «Большая 
Центральная Азия» и «Новый Шелковый путь», цель которых была создание 
Большой Центральной Азии, охватывающая страны Центральной Азии, 
Афганистан, Южной и Юго-Восточной Азии, по сути, до сих пор остаются 
нереализованными. Как известно, они были привязаны на улучшение 
ситуации в Афганистане, которая остается критической и неясной. Из-за 
чего этот проект, по словам центрально-азиатских экспертов «оказался 
долгоиграющим, и с неочевидными шансами на реализации» (Аскар 
Муминов). Естественно, что такой проект, несмотря на выгоды, который 
сулил государствам Центральной Азии определенные экономические 
выгоды, в настоящее время не устраивает их. 

Что же касается российского проекта  «Евразийского экономического 
союза», идея которого была выдвинута впервые Президентом Республики 
Казахстана Н.А. Назарбаевым, как и другие российские проекты на 
постсоветском пространстве как СНГ, ЕврАзЭС и другие, изначально были 
политически ангажированными и экономически неподкрепленными. 
Российская экономика и тогда, когда возникла идея создания подобной 
организации в конце 90-х и начале нового столетия, и тем более в настоящее 
время  не позволяет реализовать данный проект. Об этом очень хорошо 
осведомлены государства Центральной Азии, в том числе и те, которые 
вступили в «Евразийский экономический союз», как Казахстан и 
Кыргызстан, и те, которые собираются вступить в нее, как Таджикистан. 
Именно по этой причине Узбекистан и Туркменистан, которые проводят 
политику самостоятельности от России, не проявляют интерес к этой 
организации и не собираются вступить в нее. 

Хотя руководство Российской Федерации в связи с ужесточением 
санкции со стороны США и европейских стран и ухудшением 
экономического положения в стране и всячески старается делать 
привлекательным «Евразийский экономический союз», оно остается 
бесперспективной. Ее не спасет даже план, так называемый, «сопряжение» 
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или «состыковка» с китайским   проектом «Экономический пояс Шелкового 
пути».  

Российская и китайская стороны, в лице руководителей этих стран и 
представителей официальных структур, в том числе дипломатических, в 
настоящее время при каждом удобном случае утверждают, что их проекты – 
«Евразийский экономический союз» и «Экономический пояс Шелкового 
пути» совместимы и не представляют друг другу конкуренции, и что они 
могут сосуществовать параллельно. Президент Российской Федерации 
Владимир Путин и Председатель Китайской Народной Республики Си 
Цзиньпин во время официального визита последнего (май 2015 г.) по итогам 
переговоров в Кремле приняли Совместное заявление о состыковке 
проектов  «Евразийского экономического союза» и «Экономического пояса 
Шелкового пути». Директор Института России, Восточной Европы и 
Центральной Азии Китайской Академии общественных наук г-н Ли 
Юнцюань уверен в том, что «сопряжение «Евразийского экономического 
союза» и проекта «Экономического пояса Шелкового пути» имеет хорошую 
перспективу» (Теледебаты, 19 июня 2015г.). Посол КНР в Москве г-н Ли 
Хуэй в интервью российскому агентству Интерфаксу заявил о том, что   
«Создание «Экономического пояса Шелкового пути» … нисколько не 
противоречит, а, наоборот, хорошо дополняет проект «Евразийского 
экономического союза» (октябрь 2015г.).  

Отдавая дань мнению высшего руководства Российской Федерации и 
Китайской Народной Республики, и авторитетным официальным 
представителям двух стран, а также  при всем моем уважении  к ним, 
приходиться констатировать, что реальность взаимоотношений этих 
государств за последние два десятилетия такова, что не дает экспертному 
сообществу, в том числе мне, быть оптимистом.    

Во-первых, до начало украинских событий и санкций против России, 
именно в Российской Федерации впервые стали говорить об «опасности 
китайской экспансии» в Центральной Азии, особенно в экономике. Россию 
беспокоило то, что китайские товары стали доминировать на рынке 
Казахстана, Кыргызстана и Таджикистана, начался массовый вывоз в Китай 
стратегических сырьевых ресурсов и валюты из стран региона. Также стало 
очевидно, что промышленность и сельское хозяйство всех стран 
Центральной Азии, без исключения, неконкурентноспособны и подвержены 
деградацию. Страны региона постепенно превращаются в сырьевой 
придаток Китая. Так руководитель Центра СНГ Дипломатической академии 
МИД России, доктор политических наук Сергей Жильцов предупреждал, 
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что предоставлением кредитов Пекин, по сути, заталкивает отдельные 
страны Центральной Азии в долговую яму, которая приведет к кабальной 
зависимости их от могущественного соседа (31 мая 2012 г.). 

Во-вторых, по признанию официальных представителей государств 
региона российская и китайская стороны до сих пор стараются при удобном 
моменте уговаривать их отказаться от того или иного проекта. Известный 
эксперт и аналитик Аскар Муминов свидетельствует, что «в Кыргызстане 
китайские власти открыто предлагают отказаться от вступления в 
интеграционный блок с Россией и присоединиться к проекту 
«Экономическому поясу Шелкового пути» (16 августа 2015г.). Это 
подтверждает и слова вице-президента Китайского института 
международных проблем г-на Жуань Цзунь на круглом столе «Внешняя 
политика Китая», который «публично призывал Кыргызию отказаться от 
планов вступления в Таможный союз, предложив как альтернативный 
вариант – «Экономический пояс Шелкового пути» («Новый регион», 23 
октября 2013г.). 6 июня 2015 года радио «Озоди» на таджикском языке со 
слов представителей официальной власти Душанбе распространила 
информацию о том, что «в последнее время государственные чиновники 
России во время своих визитов в Таджикистан стали говорить о 
малоэффективности китайских проектов для Таджикистана» и пытались 
доказать, как например, Юрий Крупнов, руководитель Наблюдательного 
совета Института демографии и регионального развития России, что 
необходимо сотрудничать с Российской Федерации (6 июня 2015г., 
«Озоди»). 

В-третьих, очень много неясности и нерешенных проблем в 
«Евразийском экономическом союзе», что заставили Президенту 
Белоруссии Александру Лукашенко, одного из основателей этой 
организации, предложить во время встречи с Владимиром Путиным и 
Нурсултан Назарбаевым в Минске «отложить формирование «Евразийского 
экономического союза» (ЕАЭС) на целых 10 лет». По его словам, «Россия и 
Казахстан к нему не готовы». 

В-четвертых, серьезные и авторитетные эксперты и аналитики, к 
числу которых относится зампредседателя Консультативного совета по 
внешней политике МИД Республики Казахстан, гл. н. с. КИСИ при 
Президенте РК, востоковед-синолог Константин Сыроежкин, считают, что 
«проекты неизбежно столкнуться, поскольку пока и тот, и другой 
рассматриваются исключительно в экономическом плоскости. С точки 
зрения экономики проекты являются конкурентными. Кто из них сильные, 
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сказать трудно. Проекты подразумевают разные цели ЕАЭС – 
реиндустрилиазиции стран участников и прежде всего – Казахстан. Проект 
формирования «Экономического пояса на Шелковом пути» - продвижение 
китайских товаров на рынке государств ЦАР и России и через них в Европу 
и страны Ближнего и Среднего Востока» (23 июня 2014г., Бишкек, 
Экономический форум стран ШОС). Известный российский эксперт Аджар 
Куртов также уверен в том, что «китайский проект Шелковой пути – это 
конкурентный проект по отношению «ЕврАзЭС» и что его участники 
«пытаются перетянуть на свою сторону участников проекта «Евразийского 
экономического союза». То есть, они нейтрализуют один проект ради 
победы своего собственного» (16 августа 2015г.).   

Исходя из этого, следует ожидать несколько возможных вариантов 
развития отношения между проектами «Экономическим поясом Шелкового 
пути» и «Евразийским экономическим союзом» в будущем: 

1. Продолжение конкуренции. 
2. Параллельное сосуществование. 
3. Сопряжение обоих проектов. 
4. Слияние двух проектов в единое целое. 
Из этих четырех возможных вариантов развития событий экспертное 

сообщество с учетом того, что  в нынешних условиях российская сторона 
остро нуждается в поддержке Китая, а китайской стороне выгодно 
использовать благоприятный момент в свою пользу, дают предпочтение 
тому варианту развития событий, согласно которого  Пекин и Москва 
найдут компромиссный вариант функционирования своих проектов. Такой 
вариант и в интересах государств региона. Из остальных возможных 
вариантов развития событий, самим нежелательным для стран региона 
является продолжение конкуренции между «Экономическим поясом 
Шелкового пути» и «Евразийском экономическом союзе». Инициаторы 
создания интеграционных или иных проектов должны учесть данные 
обстоятельства. 
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МУЊОЉИРАТИ МЕЊНАТЇ: САБАБҲО ВА ОМИЛҲОИ ОН ДАР 

ЉУМҲУРИИ ТОЉИКИСТОН         

 Гулмирзоев Қ.Ҳ. (Тољикистон) 

  Тољикистон аз љумлаи он кишварњое мебошад, ки дорои  
захирањои мењнатї буда, њамзамон бо мушкилоти шуѓли ањолї бештар 
рў ба рў гардидааст. Ин њолат бо сатњи баланди тавлидёбї ва афзоиши 
табиии ањолї алоќамандии зич дорад. Чунончи дар 20-соли охир 
шумораи ањолии  Тољикистон  32% ва захирањои  мењнатї  67% 
афзудааст. Агар ба нишондињандањои оморї назар афканем, дар ин 
муддат сатњи шуѓлнок њамагї 9,1% афзудасту халос. Яъне  афзоиши 
шуѓлнокї аз зиёдшавии захирањои мењнатї 57,8 % аќиб мондааст [3. 23]. 
Албатта ин тасвири реалї, ки  дар давраи  таѓирёбии муносибатњои 
љамъиятї ташаккул меёбад, бешубња ба њолати аз њад зиёд шиддатнок 
шудани бозори мењнат дар мамлакат оварда мерасонад. 
 Чун натиља, ин падида муњољирати берунии мењнатиро оммавї 
кард, ки он дар навбати худ яке аз омилњои батанзимдарорандаи  
бозори дохилаи мењнат гардид. 
  Айни њол Тољикистон чун яке аз мамлакатњои сатњи баланди 
муњољирати мењнатї ба њисоб меравад. Миќёси муњољират дар мамлакат 
хеле калон буда,  айни њол зиёда аз сеяки ќисми ањолии аз љињати 
иќтисодї фаъоли љумњуриро ташкил медињад. 
 Талаботи рузафзуни љавонону наврасонро бозори мењнати 
дохилї, ки бо сатњи пасту музди мењнат ва набудани љойњои корї 
тавсиф меёбад, ќонеъ гардонда наметавонад ва ин њолат афзуншавии 
муњољиронро аз њисоби ќувваи кории љавонон рўз то рўз афзун 
мегардонад. Аз ин рў љолибнокии имкониятњои бозори мењнатии 
байналмиллалї, махсусан Федератсияи Руссия љавононро њавасманд 
гардонида  истодааст. Бояд зикр намуд, ки 98% муњољирони мењнатї 
барои кор ба мамлакати номбурда сафар менамоянд. Раванди 
муњољирати мењнатї ба Руссия, аслан номуташакилона сурат мегирад. 
Танњо то 1% муњољирон аз тарафи муассисаву идорањои давлати ва 
хусусї  ба кор љалб карда мешаванд. Маълумотњои оморї ва 
тадќиќотњои сотсиологї нишон медињанд, ки ќисми бештарини 
муњољирони мењнатиро, ки аз Тољикистон мераванд  ањолии аз синни 17 
то 39 сола ташкил медињанд [1. 42]. 
 Натиљањои тадќиќоти сотсиологие ки аз љониби Маркази 
тадќиќоти стратегии назди Президенти Љумњурии Тољикистон ва 
ташкилоти байналмиллалии мењнат соли 2009 дар мавзўи «Тадќиќот 
оид ба пасандозњо ва инвеститсияњои иќтисодие, ки аз њисоби интиќоли 
маблаѓњои пулии муњочирони мењнатї пурќувват карда шудаанд» 
гузаронида шуд, нишон доданд, ки аз њисоби љавонони ба муњољирати 
мењнатї рафта 31% -синни 18-то 25, 39%-синни 26 то 35 соларо ташкил 
медоданд. Боќимонда 28%-и онњоро ањолии аз 36 то 65 сола ташкил 
медоданд [2. 56]. Яъне дар ин раванд зиёдшавии шумораи љавонон ё 
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«љавоншавии» муњољират дида мешавад. Солњои охир муњољирати 
мењнатї характери оилавиро гирифтааст, ки дар ин љо низ шумораи 
зиёдеро оилањои љавон ташкил медињанд. Мувофиќи маълумотњои 
тадќиќоти дар боло зикршуда дар 71% хонаводањои як аъзои оила, дар 
22% -ду аъзои оила ва дар 7% хонаводањо се аъзои оила дар муњољирати 
мењнатї буданд. Айни њол ин нишондињандањо ба миќдори онњое, ки 
зиёда аз ду ва зиёда нафар аз оила ба муњољират рафтанд, баландтар 
гардидааст.  

Сатњи касбии муњољирони мењнатї аз паст будани сифати 
захирањои мењнатї далолат мекунад. Тадќиќотњои сотсиологии аз 
тарафи марказњои тањлилї ва ташкилотњои байналмиллалї гузаронида 
нишон медињанд, ки сеяки муњољирони мењнатї умуман малакаи касбї 
надоранд, зиёда аз нисфи онњо аз рўи касбњои худ кор намекунанд ва аз 
њама муњимаш бештарашон ба баландкунии ихтисос эњтиёљ доранд. 
Таљриба нишон медињад, ки омодагии касбии муњољирони мењнатї 
омили асосии њимояи иљтимоии онњост. Яъне, барои баланд 
бардоштани самаранокии муњољирати мењнатии  беруна, маќсади 
асосии иљтимоии ин раванд тайёр намудани кадрњои боихтисос аз 
њисоби муњољирони љавон мебошад, зеро дар солњои наздик содироти 
ќувваи корї ба хориљи кишвар чун омили пасткунандаи шиддати 
бозори мењнати дохилї боќ� мемонад.  
 Вале, сарфи назар аз он ки дар муассисањои касбии таълимї 
солњои охир ба касбомўзии хонандагон диќќати зиёд дода мешавад, 
мутаассифона дараљаи ихтисос ва забондонии муњољирони мењнатї, ки 
ба хориљи кишвар мераванд, хело нокифоя мебошад.  
 Тибќи маълумотњо њар сол аз Љумњурии Тољикистон зиёда аз 600-
700 њазор муњољирони мењнатї ба хориљи кишвар мераванд. Илова бар 
он  њамасола ба бозои мењнати дохили мамлакат 150-180 њазор нафар 
ќувваи нави ќобили мењнат ворид мегарданд, ки онњо низ талабгори 
љойњои кории доимї бо маоши арзанда мебошанд. Лекин айни замон 
Вазорати маориф ва Вазорати мењнат, муҳо�ират ва шуғли ањолии 
Љумњурии Тољикистон имконият доранд танњо 50-60 њазор нафар 
шањрвандони кишварамонро  барои касбомўзї фаро гиранд, ки чунин 
миќдор ба талаботи љомеа љавобгўй нест. 
  Масъалаи дигари муњољирати мењнатї ва таъсири ин раванд ба 
њаёти љавонон ин љињати гендерии он, аниќтараш таъсири манфии он ба 
масъалањои гендерии оилањои муњољирони мењнатї мебошад: яъне 
зиёдшавии миќдори талоќњо, ќабули ќарорњои њаётан зарури оила бе 
огоњии сардори хонавода, ки ба анъанањои миллии тољикон зид аст; ё 
њолати дигари хеле ањамиятноки зиндагї – иштирок надоштани 
волидайн дар раванди тарбияи ахлоќиву маънавии фарзандони оила, 
махсусан оилањое ки падарашон онњоро тарк намудаанд. Аксарияти 
љавонон дар љустуљўи кор ба беруни кишвар сафар мекарда муљаррад ё 
навхонаанд. Ќариб 30% ин муњољирон дар мамлакати бо кор 
таъминкунанда оиладор мешаванд [4. 79]. Дар мамлакат проблемаи 

 



 

51 

хонадоршавии духтарони љавон пайдо шудааст, синну соли ба никоњ 
даромадани духтарон низ баланд шуда истодааст. Аксари муњољирони 
љавон оилањои худро фаромуш мекунанд онњоро таъмин намекунанд. 
Дар мањалњо  шумораи занњои љавон бо кўдакони хурд меафзояд, ки 
сафи гурўњњои осебпазири љомеаро бештар мегардонанд. Ин масъалаи 
иљтимої –љамъиятии љойдошта рўз то рўз љомеаро ба ташвиш мемонад. 
 Масъалаи сеюм бо шароити корї ва њолати саломатии 
муњољирони мењнатї, махсусан љавонон алќаманд аст. Аксари онњо дар 
шароити пасти манзилї зиндагї мекунанд, бо корњои вазнину душвор 
машѓуланд, ки боиси беморї, маљрўњї ва  нуќсонњои љисмонї 
мегарданд. Бо сабаби кам истеъмол намудани ѓизои серкалория , 
алоќањои љинсии тасодуфї , ки бо сабаби надонистани воситањои 
эњтиётї ба касалињои гуногуни сирояти ба монанди Инфексияњои бо 
роњи љинс� гузаранда, ВИЧ/СПИД, сил ва ѓайрањо дучор мегарданд. 
Ин беморињо баробари ба организми љавонон зарар овардан, боз боиси 
бемориву фалаљгардии оилањои онњо мешавад. Тањлили 
нишондињандањои беморињои ањолии Љумњурии Тољикистон нишон 
медињад, ки солњои охир дар мамлакат зиёдшавии як ќатор беморињои  
иљтимої ба назар мерасад. Масалан дар панљ соли охир шаклњои 
мултирезистентии сил зиёда аз 2,3 маротиба ВИЧ –инфексия -9 
маротиба, инфексияњои бо роњи љинсї гузаранда низ якчанд маротиба 
афзудаанд [4. 92]. Имрўз муњољирон ба гурўњи беморшавии «хатари 
шиддатнок»-дошта дароварда шудаанд ва ба онњо гузаронидани 
чорабинињои гуногуни профилактикї ва пешгирии ин беморињо хеле 
зарур аст. 
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ТУРКМЕНИСТАН НА ВЕЛИКОМ ШЕЛКОВОМ ПУТИ: ИСТОРИЯ, 
ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

 
                      

Хан Курбанов, Туркменистан 
 

«Сегодня особое внимание уделяется изучению развитых  
                            культур государств, возникших вдоль Великого  

                           шелкового пути. Их прославленная история,  
                           отношения между ними   и в ранние периоды, и в 

наше время призывали и призывают народы мира  
к единению, сплоченности,  миролюбию, взаимоуважению»1 

   (Президент Туркменистана Гурбангулы Бердымухамедов) 
 

            В современный период Независимый, нейтральный Туркменистан 
превратился в страну с развитой экономикой,  населения которой 
законодательно и  социально защищено. Строятся и становятся краше 
города и села. Жизнь населения  страны поднялся до высоких мировых 
стандартов. Реформы, проводимые Президентом Туркменистана 
Гурбангулы Бердымухамедовым, превратили Туркменистан в цветущий 
край. В политической, экономической и культурной сфере были проведены 
комплексные преобразования и структурные изменения, которые позволили 
достичь новых высот в развитии страны и улучшения благополучия 
населения. За 25 лет независимости Туркменистан, достигнув  огромных 
преобразований, индустриального и культурного развития, стал 
полноправным государством мирового сообщества. Сохраняя  
национальный путь развития, нейтральный Туркменистан  вбирает в себя 
самые лучшие достижения современного мира. 14 сентября 2016 г. на  
заседании Совета старейшин Туркменистана была принята новая редакция 
Конституции Туркменистана, которая стала основой национальной правовой 
системы, гарантом верховенства Закона, прав и свобод граждан, 
незыблемости принципов подлинного народовластия, обеспечив развития 
страны к  новым высотам созидания и прогресса.  
        Туркменистан,  руководствуясь принципами мира и гуманизма, исходя 
из своего  статуса постоянного нейтралитета Туркменистана, признанного 
мировым сообществом, и закреплённого на основании закона, поддерживает 
со всеми государствами мира взаимовыгодные двусторонние и 
многосторонние отношения.  Во 2 ст. Основного Закона страны говорится; 
«Постоянный нейтралитет Туркменистана является основой его внутренней 
и внешней политики»2.  Истоки этой политики берут свое начало в глубокой 
древности, когда далекие предки туркмен создавали свои первые 
государственные образования. Еще задолго до появления Великого 
шелкового пути через территорию Туркменистана были проложены 
караванные дороги в Индию и Месопотамию. С возникновением 
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«шелкового пути» интенсивность контактов и сближение народов, особенно 
Азии и Европы усилился. Этот путь, проходя через степи, пустыни и  моря  
предоставил огромную возможность для общения, торговли, взаимному 
обмену и обогащению различных народов мира. Из центральных районов 
Китая  трасса Великого шелкового пути пролегал через Среднюю и 
Переднюю Азию к портам восточного побережья Средиземного моря3.         
Великий шелковый путь  начал функционировать еще в  античное время. 
Эта дорога пересекала весь Азиатский континент и соединяла страны 
Средиземноморья с Дальним Востоком.  В древности и раннем 
средневековье протянулась от берегов Атлантического океана до берегов 
Тихого. Это был своего рода мост между Востоком и Западом, соединявший 
народы в их стремлении к миру и сотрудничеству. По шелковому пути 
караваны направлялись из Китая в Европу, через страны  Центральной Азии  
и в частности,  туркменские  государства, которые в определенные периоды 
истории контролировали  и использовали торговлю в своих целях. Благодаря 
торговле и торговым отношениям народы имели возможность обмениваться 
товарами, продуктами, знаниями, культурой, религией, и самое главное, 
могли сблизиться друг с другом4. 
          В средние века  государства,  созданные туркменами,  играли 
значительную роль  в поддержании торговых отношений между Востоком и 
Западом. Среди этих государств в раннее средневековье имееются  
Кушанская империя (I-IV вв.), государство эфталитов (V— сер. VI вв.), 
государство Гёк туркмен (Тюркский каганат) (сер. VI-VII вв.), Караханидов 
(X в.), Газневидов (X-XI вв.), Сельджукидов (XI-XII вв.) и Хорезмшахов 
(XII- начало XIII в.).   
     Эти государства были заинтересованы в поддержании строжайшего 
порядка на дорогах, наладили почтовую службу, соответствующими 
почтовыми станциями на определенных расстояниях и  смогли  обеспечить 
оживление торговли на всем протяжении Великого шелкового пути и 
поэтому период IX—XII вв. получил в исторической литературе 
определение "Восточный Ренессанс". 
          Благодаря Великому шелковому  пути города на территории 
Туркменистана; Амуль, Мерв, Сарахс, Абиверд, Ниса, Дехистан и 
Куняургенч превратились в центры торговли, образования, науки и ремесла. 
Выгодное географическое положение Туркменистана привело к 
экономическому росту, как в древности, так и  средневековье.  Торговцы, 
путешественники, ученые, религиозные деятели по караванным дорогам 
посещали многие города Туркменистана. В этот период вместе с торговлей и 
ремеслом огромное развитие получили наука, образование и культура. 
Средневековые путешественники и ученые отмечали о прекрасных 
библиотеках,  учебных заведениях – медресе, грандиозных архитектурных 
сооружениях, дворцах и зданиях, а также  великих ученых из 
вышеупомянутых городов Туркменистана. Среди них знаменитые ученые 
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своего времени Фараби, Мухаммед Хорезми, Ибн Сина, Абу Рейхан Бируни 
и многие другие. 
        Великий шелковый путь способствовал широкому обмену и в торговле, 
а также знаниями во всех областях человеческой жизни. И самое главное 
достижение – сближение народов и начало взаимопонимания, которое 
впоследствии привело к более широкому диалогу и контактам.  
        В XX веке народы мира осознали значение Великого шелкового пути и 
предприняли много усилий для достижения стабильности и мира на планете. 
Несмотря на все имеющиеся сложности, многие государства и, в том числе 
ООН, выступили за проведение крупномасштабного международного 
проекта по изучению «шелкового пути», главной  целью которого является 
возобновление диалога между народами, что должно привести к общению и 
обогащению различных обществ и только в этом случае возможно мирное 
развитие на Земле. 
        В XXI веке  Независимый, нейтральный Туркменистан, находясь  на 
ключевом перекрестке путей Евразийского континента, открывает большие 
перспективы для эффективного задействования  своего транспортного 
потенциала в обеспечении глобального развития. 
     В настоящее время под руководством Президента Гурбангулы 
Бердымухамедова Туркменистан предпринимает комплексные меры по 
возрождению Великого шелкового пути, выступая за создания новой 
транзитно-транспортной сети Север–Юг и Восток–Запад.   В этих целях 
планируются воплощение в жизнь грандиозных проектов, в числе которых 
транзитно-транспортные коридоры Узбекистан – Туркменистан – Иран – 
Оман – Катар, Афганистан – Туркменистан – Азербайджан – Грузия – 
Турция, а также продолжается строительство железной дороги 
Туркменистан – Афганистан – Таджикистан. В результате реализации этих 
проектов  народы получать возможность беспрепятственного передвижения, 
а товары и грузы будут свободно достигать своих адресатов по всему 
континенту, что приведет к активному международному сотрудничеству. 
Туркменистан,  исходя из своего выгодного географического расположения, 
как важнейший транспортно-транзитный узел всего региона,  внес 
предложение о разработке Специальной программы ООН по развитию 
транспорта, предусматривающей изучение транзитно-транспортных 
возможностей между Каспийским и Черным морями, Средней Азией и 
Ближним Востоком.  
     Новая  логистическая стратегия Туркменистана основана на возрождения  
и восстановления магистралей Великого шелкового пути в новую эпоху в 
новом широком масштабе. В 2009 г. в Туркменистане был введен в строй 
трансконтинентальный магистральный газопровод  Туркменистан-
Узбекистан-Казахстан-Китай. Этот проект получил название «проекта века», 
так как протяжностью более 7000 км. газопровод достиг КНР. В течение 
2009-2010 гг.  было введено в эксплуатацию газопроводы как 
«Туркменистан -Китай», так и «Туркменистан-Иран»5. 
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      Как справедливо отметил лидер Туркменистана, сегодня имеются все 
возможности, чтобы превратить нашу страну в трансконтинентальный мост, 
обеспечивающий экономическое партнерство Европы, Азиатско-
Тихоокеанского региона и Южной Азии. С этой целью претворяются в 
жизнь масштабные международные проекты.  Примером этого является 
прокладка и ввод в эксплуатацию стальной магистрали Казахстан-
Туркменистан-Иран по линии «Север-Юг». Еще одним значимым проектом 
в данном направлении является строительство железной дороги 
Туркменистан-Афганистан-Таджикистан, что весьма перспективно в 
контексте вывода сухопутных государств региона на крупные 
международные рынки.  

«Наши инициативы и предложения по развитию международных торгово-
экономических связей, - отмечает Лидер нации, - обеспечению 
экологической безопасности в связи с изменением климата, энергетической 
безопасности, охране окружающей среды, созданию международных 
транспортных коридоров получили широкую поддержку в мире.  

В эпоху могущества и счастья Туркменистан уверенно интегрируется в 
глобальное экономическое пространство. В этом контексте крупнейшие 
проекты современности – газопровод Туркменистан–Китай, 
транснациональная железнодорожная магистраль Казахстан–Туркменистан–
Иран способствуют укреплению мира и достижению устойчивого 
развития»6. 
   Приоритетные аспекты сотрудничества Туркменистана с Европейским 
банком реконструкции и развития с учетом нынешнего состояния мировой 
финансово-экономической системы обсуждались в ходе недавней  встречи 
Президента Туркменистана с главой ЕБРР Сумой Чакрабарти. Главными 
темами беседы стали предложения по реализации новых проектов в 
нефтегазовой сфере и других ключевых секторах экономики, нацеленных на 
дальнейшее укрепление партнерских связей между Туркменистаном и 
Европой. Также обсуждалась возможность участия ЕБРР в проекте 
строительства транснационального газопровода Туркменистан-Афганистан-
Пакистан-Индия7. К практической реализации данного проект, его 
участники  приступили в декабре 2015 г. 
         В Туркменистане во всех сферах и областях, дан старт грандиозным по 
размаху социально-экономическим программам, крупным инвестиционным 
проектам, призванным укрепить экономическую мощь Туркменистана, 
повысить благосостояние народа. Один из таких крупнейших объектов - 
Международный аэропорт, призванный стать главными «воздушными 
воротами» Туркменистана, крупным транзитным пунктом на 
континентальных и межконтинентальных авиатрассах. 
 В  стране уделяют особое внимание развитию гражданской авиации как 
важному компоненту  транспортно-логистической системы,  которая 
связывает регионы страны, способствует ее интеграции в международное 
пространство.  Современный международный аэропорт туркменской 
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столицы, введенный в сентябре 2016 г. эксплуатацию становится 
важнейшим звеном формирования современной транспортно-транзитной 
инфраструктуры, создаст условия для вывода на качественно новый уровень 
экономического и торгового сотрудничества между странами Азии и 
Европы, откроет огромные возможности для оптимизации транспортных 
потоков на Евразийском пространстве8.  
    Большое значение имеет и  развитие морского флота Туркменистана, и, в 
частности, строительство Туркменбашинского международного морского 
порта, который станет значимым звеном современного морского сообщения, 
позволит создать оптимальные условия для вывода на качественно новый 
уровень торгово-экономического партнерства между странами Европы и 
Азии.  
      Таким образом, сделан  еще один важный шаг на пути воплощения в 
жизнь грандиозного замысла лидера нации по превращению Туркменистана 
в крупнейший транспортно-логистический центр континента, ключевое 
звено, связующее Европу и Азию. Это, в свою очередь, создаст новые 
возможности для полноценной реализации колоссального экономического 
потенциала страны, обусловленного богатейшими природными ресурсами, 
выгодным географическим расположением и, конечно, эффективной 
внутренней и внешней политикой.         
        Все инициативы Туркменистана о создании международных 
транспортных коридоров регионального и континентального уровней были 
озвучены Президентом  Гурбангулы Бердымухамедовым с трибуны 
Организации Объединенных Наций. 
     В настоящее время во всех регионах Туркменистана развернуто 
строительство сложных инженерных объектов – железнодорожных и 
автомобильных мостов, призванных стать «золотым звеном» 
международной сети транспортных коммуникаций. Помимо имеющихся, 
возводятся новые железнодорожные и автомобильные мосты через 
Амударьи и множество других сооружений.  
      Для решения региональных и мировых экономических проблем, а также 
сближения народов способствует развитие  туризма и спорта. 
Инновационная курортная инфраструктура интенсивно формируется в 
Национальной туристической зоне «Аваза». На экологически чистом 
побережье Каспийского моря возведены и продолжают строиться 
высококлассные пансионаты, отели с лечебно-терапевтическими 
отделениями, детские здравницы, коттеджи для семейного отдыха, 
спортивные комплексы, обеспеченные всем необходимым для укрепления 
здоровья людей. Сегодня в этом уникальном уголке туркменской земли дан 
старт еще одному крупному инвестиционному проекту. В настоящее время 
здесь к услугам отдыхающих и туристов – около 30 отелей, домов отдыха и 
оздоровительных центров, которые имеют возможность одновременно 
принимать почти 10 тысяч человек.  
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      Поддерживая и стимулируя спорт в стране, Туркменистан также 
стремится внести свой вклад в развитие международного спортивного 
движения, являющий важнейшим фактором сближения народов, укрепления 
мира, дружбы и позитивного сотрудничества на планете. Этим целям 
призваны служить и предстоящие в Ашхабаде в 2017 году V Азиатские игры 
в закрытых помещениях и по боевым искусствам.  На эти игры, кроме 
государств Азии, в предстоящих Играх также примут участие страны 
Океании (Австралия, Новая Зеландия, многочисленные островные 
государства Полинезии и Микронезии), которые разыграют медали в 21 
видах спорта9. Завершаются работы по строительству Олимпийского 
городка, под который отведена обширная территория на юге туркменской 
столицы. На реализацию этого проекта, осуществляемого в три этапа, 
направлено около 5 миллиардов долларов США. 
         Таким образом, Великий Шелковый путь как значимое историческое 
наследие, служит мощным импульсом для взаимного сближения народов и 
стран, содействует налаживанию между ними политических, торгово-
экономических, культурно-гуманитарных связей, способствует 
взаимопониманию и сотрудничеству, возникновению прочных основ 
взаимоотношений между странами, регионами и целыми континентами. 
         Великий Шелковый путь оказал огромное позитивное воздействие на 
развитие человеческой цивилизации. Этот путь став отправной точкой 
установившихся связей между цивилизациями Востока и Запада, открыл 
огромные возможности для обмена  знаниями различных регионов. 
      Сегодня человечество возрождает этот бесценный опыт, творчески его 
осмысливая, применяя в соответствии с современными требованиями. Новое 
время,  новые условия привели к тому, что историческое наследие Великого 
Шелкового пути становится основой для образования новых качественных 
форм сотрудничества на пространстве Евразии, выработки ключевых 
направлений геополитики, геоэкономики, гуманитарной деятельности. 
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1. Actuality: cooperation between China and Central Asia 
The concept of the Central Asian Region, which has now been internationally 
recognized, originated from the official definition given by the former Soviet 
Union to five subordinate Union Republics.  This also builds on the concept of the 
new five central Asian countries, which was announced during a conference 
convoked by the leaders of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic, Uzbekistan, 
Tajikistan, and Turkmenistan in Tashkent following their independence in 1991 
[1]. From the initial stage of independence to the end of last century, economic 
development in the five Central Asian countries experienced a downturn period, 
however, they have held up high-speed growth over the last 15 years. Due to the 
serious deterioration of the economic structure of the five countries after their 
independence, along with serious dis-proportionalities in different types of 
industries, severe imbalances between light and heavy industries, a large degree of 
dependence upon foreign trade, and internal wars in some countries, the GDP 
growth of individual countries in Central Asia has fluctuated significantly (Figure 
1).  In addition, the economic developmental levels of the countries have widely 
varied [2]. In 2014, the per capita GDP of Kazakhstan and Turkmenistan 
(respectively, $12601.7 and $9031.51) were higher than that of China ($7590.02), 
while the other three countries remained at $1000-
2000.
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Figure 1: variations in trends of GDP growth rate among the five Central 

Asian countries from 1991 to 2014 (%) 
Data source�World Bank 

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG 
Since the end of the 1990s, the total value of import and export trade 

between the five Central Asian countries and China has increased by a factor of 
nearly 53, from $955 million in 1998 to $50.274 billion in 2013. The total trade 
volume between Kazakhstan and China has accounted for the largest share of the 
five countries, reaching 56.9% in 2013, while the total trade volume between 
China and other four countries has also maintained growth (Figure 2). In the 
development of its trade with the five Central Asian countries, China has 
experienced three stages: a slight deficit in the last several years before 2002; a 
widening surplus between 2002-2010; and the recurrence of a slight deficit after 
2011[3]. 
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Figure 2: variation trend of trade volume between China and five Central Asian 
countries from 1998 to 2013 (Unit: $100 million) 
Data source: the National Bureau of Statistics of China 
http://data.stats.gov.cn/easyquery.htm?cn=C01 

In terms of diplomatic relationships, China and Kazakhstan established a 
strategic partnership in 2005, and announced plans to develop comprehensive 
strategic partnership in 2011. China established a strategic partnership with 
Uzbekistan in 2012. In 2013, China established strategic partnerships with 
Turkmenistan, the Kyrgyz Republic and Tajikistan. China and the five Central 
Asian countries are members of the Shanghai Cooperation Organization (SCO) 
and members of the Asian Cooperative Dialogue Organization and the Asian 
Conference on Interaction and Trust. 

The ethnic groups in Central Asia are diversified, but the, religious and 
political situation in this region has been stable as a result of the de-politicization 
of religion and Bolshevization during the time of former Soviet Union. At the 
same time, however, after independence, political competition in each country has 
been intensified, and religious extremists in this region have been strengthened 
under the influence of religious forces in the Islamic State and Afghanistan in 
recent years. 

The Central Asian countries are close to the western area of China, which is 
vital to the development of China. On the one hand, economic and trade 
exchanges between China and these countries are increasing. The export of rich 
oil and gas resources from Central Asia helps China to solve its energy security 
issue. On the other hand, the political and religious stability in Central Asia has 
greatly affected the anti-terrorism situation, religious stability and social 
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development in western China. In the background of Silk Road Economic Zone 
Initiative proposed by China, Central Asia is a key area of its implementation. 

As a result of communicating with government think tanks and academic 
research institutions in Central Asia over the past two years, we can fully state 
with some certainty that Central Asian states and citizens lack a recognition or 
understanding about the Silk Road Economic Belt Initiative. Meanwhile, research 
done by Chinese public and academic research institutions and decision-making 
institutions about the economy, politics, society, culture, religion and law of the 
five Central Asian countries is inadequate. Owing to a lack of mutual 
understanding and wrong perceptions in the early process of marketing the Silk 
Road Economic Belt Initiative in China, including a marked large-country 
mindset and Sino-centrism, scholars of Central Asia have showed confusion and 
concern while talking about Silk Road Economic Belt Initiative. In March 2015, 
the National Development and Reform Commission, the Ministry of Foreign 
Affairs and the Ministry of Commerce of China jointly issued the “Vision and 
Action to Promote the Economic Development of the Silk Road and the Maritime 
Silk Road in the 21st Century.” This Vision and Action statement proposed 
adhering to the principle of achieving shared growth through discussion and 
collaboration, as well as actively promoting connections between the 
developmental strategies of countries along the Silk Road. To further promote and 
implement the Initiative in the areas along the Silk Road, this paper explores 
regional economic cooperation between China and Central Asia from three 
perspectives: ways of docking, influencing factors and risk-control. 

 
2. Linking-up Methods for Economic Cooperation and Connections between 

the Silk Road Economic Belt and the Central Asian Region 
2.1 Ideas and Philosophy 
The Vision and Action statement points out that the Chinese government proposes 
and upholds the ideas of peaceful cooperation, openness and inclusiveness, mutual 
education and mutual benefit.  It also promotes all-round pragmatic cooperation in 
order to create a community of shared interests and responsibility, which is 
characterized by mutual trust, economic integration and cultural inclusiveness. 
Furthermore, the Chinese government supports equal cooperation between 
countries of different developmental levels, different cultural traditions different 
resource endowments and different social systems, and the sharing of 
development results. 

The development concepts and development models of the countries of 
Central Asia are different, but they can find common stakeholder interests in the 
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pursuit of the common goal of development. Each of the states should strive to 
coordinate with each other and to find common interests, thus helping the Silk 
Road economic belt initiative to realize its realistic and long-term interests in the 
idea-docking process, turning the geographical advantage of the Central Asian 
countries into factual results of development through innovation and cooperation. 
2.2 Development Plans 
At the present, the Central Asian countries each have their own specific economic 
and social development plans. 

In 2014 Kazakhstan put forward its new "bright road" economic plan, hoping 
to promote the transformation of its economic structure to achieve economic 
growth through a series of investments. The core of the plan is to strengthen 
infrastructure, including ports, oil and gas facilities, road transport and air 
transport infrastructure, thus to promote the country's economic restructuring and 
create new jobs. 

At the beginning of 2015, Uzbekistan introduced a national framework of 
deepening reform, structural adjustment and economic diversification from 2015 
to 2019. This is the most systematic and comprehensive plan since the country's 
independence, with a view to optimizing its economic structure, exploring its 
domestic market potential and improving the quality of economic growth. Key 
areas include: developing services, improving the infrastructure of transport, 
energy and communications, strengthening the automotive, machinery, 
petrochemical, food, textile, building materials and other manufacturing areas, 
and improving product added value. 

At the end of 2012, Kyrgyzstan announced a national stable development 
strategy for 2013-2017, which contains three major elements. The overall 
economic development goals rank first, the contents of which include a GNP 
growth rate exceeding 7% per year; per capita GDP increases of $1,200 in 2011 to 
$2,500 in 2017; poverty rate decreases by 12 percentage points to 25%, and so on. 
The second element is related to determining the priority areas of development: 
roads, railways, aviation and other transportation, electricity exports, agricultural 
irrigation systems and green agricultural exports, mineral processing and textile 
manufacturing, drinking water production, tourism and leisure, art and other 
service industry. The third element represents the methods used to improve the 
investment environment, including stable economic planning, strict legal system, 
free financing and so on. 

The Tajik government has identified development goals for achieving energy 
autonomy, ensuring food security and bidding farewell to traffic closures a few 
years ago, and has also implemented some important strategic projects, which 
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have the participation and implementation of Chinese companies. A few years 
ago, Turkmenistan also put forward their “strong and happy times" plan, which is 
committed to developing local transportation, communications, energy, textile, 
agriculture and other economic sectors. 

It can be seen that the five countries in Central Asia have many common 
focus areas in their development plans, such as infrastructure construction in 
transportation and communication, the processing and export of energy and 
minerals, machinery and equipment manufacturing, foodstuffs and textiles, and 
tourism and leisure and other service industries. These areas, which the Central 
Asian countries need to focus on, are more developed in China – or, alternatively,  
China already has a large market available for these industries. By linking China's 
domestic production and development goals with the development blueprints of 
the Central Asian countries, Chinese enterprises can connect with the projects and 
markets in Central Asia. They can cooperate to promote the construction of 
domestic and transnational infrastructure in the Central Asian countries and 
improve inter-regional trade, investment and infrastructure environment to help 
the Central Asian countries to develop their industries, jointly develop and use 
their rich energy and mineral resources, increase employment opportunities, 
strengthen China-Central Asia cultural exchanges, and add impetus to the China-
Central Asia strategic partnership. 

In May 2015, during his visit to Kazakhstan and Russia, Chairman Xi 
Jinping suggested that China would like to promote connections between the 
development of the Silk Road economic belt and Kazakhstan’s new "bright road" 
economic plan on the basis of equality and mutual benefit. In addition, the PRC 
and Russia issued a joint statement on the cooperation on the development of the 
Silk Road economic zone and the development of the Eurasian Economic Union. 
In September 2016, when Xi Jinping met with the leaders of the Central Asian 
countries who visited China, he also repeatedly referred to the "Silk Road 
Economic Zone" and came up with effective docking recommendations while 
considering the national development strategy of other countries. 
2.3 Channels 
The concept of “Channel-docking” between the Silk Road Economic Zone and 
Central Asian countries’ economies is a multi-tier idea.  It contains two levels: 
one is the co-construction of economic corridors, while the other is the 
construction of oil and gas channels. Economic and trade development rely on the 
exchange of reliable logistics and information. A number of economic points 
connected by roads, railways, aviation and other traffic lines and communication 
networks are capable of forming a economic corridor and promoting regional 
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economic development from point to line and line to dimension. Therefore, the 
Vision and Action statement proposed that the development of One Belt One 
Road program should rely on international channels, cooperate with central cities 
along the road, key ports and economic and trade industrial parks to jointly build 
six new economic corridors: the New Eurasian Continental Bridge Corridor, the 
China-Mongolia-Russia Corridor, the China-Central Asia-West Asia Corridor, the 
China & Indo-China Peninsula Corridor, the China-Pakistan Corridor, and the 
Bangladesh-China-India-Burma Corridor. These six corridors have become the 
material carrier and the central formative task of the One Belt One Road program, 
amongst which the new Eurasian Continental Bridge Corridor and China-Central 
Asia-West Asia Corridor are associated with the Central Asian region. The new 
Eurasian Continental Bridge runs across the Eurasian continent, by way of 
Kazakhstan, and lasts for 10,900 km.  This is 3,000 km less than the northern line 
of the mainland bridge, and 10,000 km less than the waterway through the Indian 
Ocean and Suez Canal to the Netherlands’ Rotterdam port, saving 20% Freight 
and half time (although the drawback is the high cost of customs clearances). 

The “docking” (linking-up) between the Silk Road Economic Belt Zone and 
the Eurasian Economic Union will greatly promote the simplification of customs 
clearances, trade and investment facilitation along the new Eurasian Continental 
Bridge. The China-Central Asia-West Asia Economic Corridor is a new energy 
channel from China's Horgos through all five Central Asian countries, Iran, Iraq 
and Turkey. In the future, logistics cooperation bases and the fast customs 
clearance of agricultural products will be established on the basis of the 
development-plan-docking between China and the five countries of Central Asia, 
and extend to the West Asian countries and even the cross-regional economic 
corridor in North Africa. 

Central Asia is one of the major sources of China's oil and gas imports, with 
China-Central Asia oil pipelines and natural gas pipeline construction stretching 
more than 10,700 km. These overland oil and gas pipelines, which are associated 
with offshore oil and gas resources around the Caspian Sea (and in Turkmenistan 
and Kazakhstan), help sustain China's large oil and gas consumption market.  
They include the China-Turkmenistan crude oil pipeline and the China-
Kazakhstan crude oil pipeline.  In addition, three natural gas pipelines have been 
completed, and a fourth is under construction. The total length of the China-
Kazakhstan crude oil pipeline is 2798km and the whole line has been transported 
7,500 tons of crude oil since it started working in 2009.  The four natural gas 
pipelines have provided natural gas in an amount exceeding 85 billion cubic 
meters, which is close to the annual domestic production of 2013. The 
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construction of the four lines of the China-Central Asia Gas Pipeline has 
stimulated the rapid development of the natural gas industry and the pipeline 
industry in the transit countries, changed the export pattern of natural gas, helped 
domestic self-sufficiency, expanded foreign investment on a large scale, increased 
employment and promoted the development of the local economy. 
2.4 Industrial Chains 
With the policy used by developed western economies to respond the crisis 
gradually becoming effective, as well as in light of the rising costs of other 
factors, global industrial competition is facing a major adjustment. Developed 
countries have implemented a re-industrialization strategy to reshape their 
manufacturing competitive advantage, and some developing countries are also 
using this round of adjustment to actively participate in the global industry re-
division: to undertake international industry and capital transfer and expand their 
international markets. China's manufacturing industry is also facing dual pressure 
from developed countries and developing countries in terms of homogeneous 
competition. China needs to intensify the adjustment and upgrading of its 
domestic industries, while at the same time it needs to look further, to expand its 
international industry chain, and even try to lead a new round of discussions on 
the international industrial division of labor. Regarding their industrial structure 
and international trade areas, the countries in Central Asia are different from 
China, however there exists a strong complementarity within them. According to 
data from 2012, the major export commodities of the five countries of Central 
Asia include oil and gas, chemical industry and related industry products, steel, 
nonferrous metals, precious metals and cereals, and its main import goods are 
concentrated in transportation equipment, home appliances, mechanical and 
electrical products, plastic, rubber, optical instruments and equipment, textile raw 
materials and textile products, animal and vegetable oils, food and beverages, and 
tobacco. Through the development of a connected infrastructure, the Silk Road 
Economic Belt Zone can build industrial parks, integrate resources in Central 
Asia, and build a regional value chain so that the Central Asian countries and 
China's eastern and western industries can become connected and develop through 
the division of labor within the industry and among the industries. This will allow 
the Central Asia countries to participate in the industrial transfer between western 
and eastern China. Through the integration of China's industrial chain into the 
global industrial division of labor, Central Asia will be extended into the 
international industrial chain and value chain. At the end of last year, PetroChina 
tested a pilot industry-chain reform through the reorganization of subsidiaries and 
the sale of equity, which was meant to achieve pipeline marketization and 
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independence. At the same time, Chinese agricultural enterprises are increasing 
their investment in Central Asian countries as part of the promotion of the Silk 
Road Economic Belt Zone. The countries of Central Asia are relatively large in 
terms of territorial area but small in population, and local levels of technology are 
relatively limited. The Chinese agricultural enterprises are attempting to improve 
local industrial chains by investing in the industries of processing, breeding, 
planting, logistics and so forth. 

The new "Made in China 2025" program also stressed the need to accelerate 
the construction of interconnected infrastructure in neighboring countries, deepen 
industrial cooperation, exploit the advantages of border openings, and build the 
first group of overseas manufacturing zones in particular countries and regions. It 
also pointed to the need to encourage the development of high-speed railway, 
transportation and other high-end equipment and advanced technologies.  Finally, 
it argued for the, implementation of overseas investment mergers and acquisitions 
to promote industrial cooperation and optimize manufacturing-oriented links to 
joint development, joint design, marketing, brand training and other high-end 
links, thus extending the domestic value-added chain of processing trade. 
2.5 Mechanisms 
There are a number of existing mechanisms related to regional cooperation in the 
Silk Road area, such as the Silk Road Economic Belt initiated by China and the 
Eurasian Economic Union dominated by Russia, which objectively form 
competitive trends. The Eurasian Economic Union is a regional cooperation 
organization with high degree of integration, the mechanisms and systemic 
construction of which are more developed. The Silk Road Economic Belt Zone is 
much less developed in terms of its mechanisms and systemic construction.  It is 
still in the stage of conceptual perfection, so it is important at this stage to achieve 
the docking of regional cooperation mechanisms. 

On May 29, 2014, the presidents of Russia, Belarus, and Kazakhstan signed 
the treaty to establish the Eurasian Economic Union in the capital of Kazakhstan, 
Astana, and announced that the Eurasian Economic Union would be officially 
launched on January 1, 2015. This treaty covers many areas, such as energy, 
transportation, industry, agriculture, tariffs, trade, taxation and government 
procurement. The treaty stipulates that the Eurasian Economic Union is an 
international organization, in which Russia, Belarus and Kazakhstan have fully 
equal power. According to the treaty, Russia, Belarus and Kazakhstan will 
promote the free movement of goods, services, capital and their labor forces by 
2025. The ultimate goal is to establish an economic alliance similar to the EU and 
to form a unified market with a population of 170 million. The headquarters, 
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courts and financial regulators of the Eurasian Economic Union are respectively 
located in Moscow, Minsk and Almaty. Following the addition of Kyrgyzstan to 
the Eurasian Economic Union, Tajikistan is also actively considering joining the 
union, indicating that its size may still increase.  

In view of the competition between their existing mechanisms, China and 
Russia should strive to link the construction of the Silk Road Economic Belt Zone 
with the construction of the Eurasian Economic Union to ensure the sustained and 
steady growth of the regional economy, to strengthen regional economic 
integration and to safeguard regional peace and development [4]. The two sides 
have expressed their support for a dialogue mechanism between China and the 
Eurasian Economic Union on the docking-construction of the Silk Road 
Economic Belt and the Eurasian Economic Union.  This discussion will be key for 
the development of a common economic space and will require the participation 
of both experts and scholars. 

To achieve the docking of existing mechanisms, Russian and China must first 
strengthen bilateral cooperation, carry out multi-level, multi-channel 
communication and consultations, and promote the comprehensive development 
of bilateral relations.  They should also promote the signing of a memorandum of 
cooperation or cooperation planning, establish a number of bilateral cooperation 
indicators, establish and improve the bilateral joint working mechanism, and 
research and promote the implementation of One Belt One Road construction. 
They must additionally give full authority to the existing joint committee, the 
mixed committee, the coordination committee, the steering committee, the 
management committee and other bilateral mechanisms, coordinate and promote 
the implementation of cooperation projects. At the same time the countries need 
to play an important role in international and regional forums, exhibitions and 
other well-known platforms, such as Boao Forum for Asia, China - ASEAN Expo, 
China - Asia and Europe Expo, Eurasian Economic Forum, China International 
Investment and Trade Fair, and China - South Asia Expo, China - Arab Expo, 
China Western International Fair, China - Russia Expo, and the Qianhai 
Cooperation Forum. 
2.6 Rules 
Trade rules are an aspect of trade cooperation that cannot be avoided . The EU's 
foreign trade rules are currently relatively high, while the rules of the WTO are 
more mainstream. In 2015, in honor of the 40th anniversary of the establishment 
of diplomatic relations between China and Europe, Premier Li Keqiang visited 
Europe and put forward the idea of linking the One Belt One Road and the 
Juncker Investment Plan, as well as trade rules docking. But we must understand 
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that although regional and sub-regional cooperation and FTA negotiations are 
developing at an unprecedented pace, the ultimate result of FTA is the 
fragmentation of global trade rules and deviations from and the erosion of MFN 
principles [5]. Due to the different rules of different FTA, the same products from 
different regions have different tariffs, safety standards and inspection and 
quarantine standards, which can increase the foreign trade management costs and 
transaction costs. These drawbacks are what must be avoided. 

Furthermore, the global response to climate change and low-carbon 
development is affecting international trade rules, and the development of 
international trade rules will greatly affect the development of international trade 
[6]. At present, the WTO has given a high degree of recognition to climate change 
and low-carbon development, which have been involved in trade and 
environmental negotiations, agricultural negotiations and non-farm negotiations. 
Increasingly, regional trade agreements have also included climate change and 
low-carbon economies as an element, making it an important factor in regional 
trade. In addition, international non-governmental organizations, civil institutions 
and enterprises are trying to promote the formation of global low-carbon trade 
rules through a number of unofficial initiatives and standards. In this case, 
promoting OBOR will mean understanding low carbon competition and actively 
participating in the WTO Doha Round negotiations, especially the negotiations on 
environmental product lists.  There should be a focus on the development trend of 
low-carbon rules in regional and bilateral trade agreements. 
2.7 Projects 
Project-docking (linking) is key to regional cooperation. The current cooperation 
projects along the Silk Road include the construction of trade networks, 
participation in formulating the standards of investment and trade, and 
cooperation between agencies of international investment and trade services, as 
well as increasing the construction of major transportation infrastructure projects, 
and starting relevant planning projects. Project cooperation requires local 
governments to make docking plans, which involves an understanding of the 
Chinese Vision and Action Program, which means that this process is different 
from the previous domestic planning: this is planning across the countries along 
the Silk Road. 

Due to regional particularities, while dealing with the projects related to the 
One Belt One Road new business model should be actively applied, changing the 
program from the traditional EPC cooperation model to PPP, BOT and other 
investment and financing cooperation. The next phase of the project-docking 
should first focus on transport infrastructure, including railways, ports, highways, 
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airports and communications.  Thereafter, there should be a focus on energy and 
mineral resources, for example, power plant construction, whether this is 
hydropower, thermal power, solar power, wind power, or even nuclear power. 
Third, there should be a focus on the infrastructure-support industry, such as 
engineering and equipment manufacturing, steel and cement.  For China, this is 
advantageous: the country can take full advantage of the to-be-built economic and 
trade industrial park platform and play to the advantages of Chinese enterprises in 
terms of technology costs, high quality and cheap products and services. 
2.8 Financial Platforms 
Apart from the Silk Road Fund and the Asian Investment Bank, there are a lot of 
financial platforms for the One Belt One Road strategy, including the China-
middle Europe Cooperation Fund, the China-Eurasian Economic Cooperation 
Fund, the Asia Regional Cooperation Fund, the China-ASEAN Maritime Fund, 
the China-ASEAN Cooperation fund and others. 
On November 25, 2010 in Dushanbe, Tajikistan, Chinese Premier Wen Jiabao 
proposed establishing the Shanghai Cooperation Organization Development Bank 
to explore new ways of co-financing and creating common benefit. According to 
the 2025 Development Strategy signed by the SCO member states, the SCO will 
continue to work on the formation of the SCO Development Bank and the SCO 
Development Fund.  
     Some experts believe that the idea of setting up an SCO development bank 
should be abandoned because there already exist various financial institutions, 
such as the BRICS and ADB. Nevertheless, in a short period of time Russia 
recommended that China join the Eurasian Development Bank on equal footing 
and reorganize it into an SCO bank in the future. Russia and China have also 
explored the idea of setting up an SCO bank from scratch. It has also been argued 
that the first option would be more beneficial, because then the Eurasian 
Development Bank could help start projects immediately and it would take 
several years to completely build a new bank. 
3. Influencing Factors and Risk Control in Cooperative Linking-up 
From a geopolitical point of view, China is connected to the territory of Central 
Asia, where religious extremism, ethnic separatism and terrorism, are extremely 
active.  This is especially true in Chinese East Turkistan, where terrorists, whether 
from inside or outside, are plotting together, which makes the region easily 
penetrated and interfered with. This has created the need for additional 
cooperation between China and Central Asia. It is also important to deal with 
security issues in this area, which is important for consolidating the security of the 
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northwest frontier and safeguarding Chinese national unity and territorial 
integrity. 

The 9.11 events in the early 21st century made the Central Asian region into a 
relatively important area. The forces of United States have gradually entered the 
region, while China, Russia and the United States are complexly associated 
through the SCO in terms of policy and interest competition. In the fields of 
military cooperation and security, China and Russia have countered the position 
of the United States, seeking sovereignty over security choices and political 
development in Central Asia through cooperation with the SCO. At the present 
moment, all kinds of forces are gathered in Central Asia, which means that China 
should fully understand the situations on the ground, analyze the constraints of 
cooperation between China and Central Asia, and seek a solution path that will 
control for risk. 
3.1 Influencing Factors 
There are many factors influencing economic cooperation between the Silk Road 
Economic Belt Zone and Central Asia, which include national factors, the other 
domestic factors and global factors. National factors can be measured by national 
strength, financial resources, income security, controllable risk, sustainability and 
related interest-holders while the other domestic factors in Central Asia are related 
to opposition parties, public opinion, media, religion, taboos and so forth. Global 
factors are more complex, and include the world economy, energy prices, resource 
prices, war and peace, population and income, competition factors from third 
countries, sovereign factors and allies. 

Among these factors, additional attention needs to be paid to ethnic and 
religious factors as an aspect of cooperation between China and the Central Asian 
region due to the complex ethnic problems within Central Asian countries and 
their far-reaching influence on regional development. The combination of ethnic 
and religious issues will also make the situation more complicated, and the threat 
of terrorism to China and Central Asia may be further expanded. In addition, in 
the process of cooperation geopolitical factors and the role of great powers must 
be considered in order to create an open, inclusive and balanced regional 
economic cooperation framework.  This will create a variety of civilized and 
harmonious ways of life by respecting various religious beliefs and cultural habits 
and reducing cultural conflicts. 
3.2 Risk Control 
In accordance with the influencing factors, there are several points of risk for 
regional cooperation between China and Central Asia: political risk, economic 
risk and security risk. Political risk mainly includes sovereign risk, transfer risk, 
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local legal systems, investment regulations and dispute settlement mechanisms. 
Economic risk includes macroeconomic risk, credit risk, and market risk. At the 
same time, due to the particularities of the region, there is a need to focus on 
security risk, which generally includes terrorism, overseas instability and conflict, 
cyber-security, emergent situations, energy security, organized crime, border 
security, anti-proliferation and arms control and so forth. To control for safety 
risks, cooperation between major countries should be emphasized. This will 
require China to collaborate with Russia and the United States in terms of risk 
control on the one hand, and also pay attention to India, Japan and other countries’ 
action in Central Asia on the other. 
4. Conclusion 
The blueprint for the One Belt One road has been drawn.  It requires all of the 
participants to form a common front while respecting the goal of achieving shared 
growth through discussion and collaboration, as well as establishing multi-level, 
multi-dimensional, top-down, effective, reliable and safe docking (linking) 
structures of implementation. This requires China to make full use of existing 
mechanisms, innovate complementary mechanisms and comprehensively consider 
domestic and international factors.  There should be close consideration of 
ongoing multi-level and multi-dimensional docking in terms of ideas, 
development plans, channels, industrial chains, mechanisms, rules, projects and 
financing platforms. At the same time, it is necessary to pay attention to the 
legitimate concerns of the interested countries, and to develop mutually beneficial 
plans of cooperation between the major countries in the region. In terms of 
leadership, it will be acceptable to establish a system of affairs-based leadership 
and have the major responsible countries assume leadership roles. At the same 
time, China will need to focus on the establishment of a database of national 
policy related to the One Belt One Road program, which should include 
information about legislation, industries, economic and trade basis, as well as a 
risk assessment system to predict, identify, control and transfer risk. 
 

 
Abstract: 

The economic development of the five Central Asian countries is uneven. In 
recent years, fluctuations in the economic growth rates in these five countries 
have been relatively large. The rapid growth of China's trade with the five 
countries, coupled with strong economic complementarity between China and 
them, make Central Asia the most important region for economic cooperation 
under China's initiative of the Silk Road Economic Belt. This requires China 
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not only to strengthen and promote the Silk Road Economic Belt in the five 
Central Asian countries, but also to link up the Silk Road Economic Belt 
program with the local economic development plans of the Central Asian 
countries. This linking-up or “docking” can be carried out through a variety 
of plans, channels, industry chains, mechanisms, rules, projects, funding 
platforms, and so forth. At the same time, due to the large differences and 
complexities among these countries, China should also analyze the impact 
factors and risk factors related to this docking and do a good job of risk 
control, in order to ultimately achieve the win-win results of cooperation and 
development. 
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ЭКЛЕКТИЧЕСКИЕ ОРИЕНТАЦИИ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ:  
РОЛЬ ШОС 

 
Д-р Фарход Толипов (Узбекистан) 

 
Ключевые слова: Центральная Азия, Шелковый Путь, Шанхайская 
Организация Сотрудничества (ШОС), геополитика 
   
     Прошло четверть века с момента обретения странами Центральной Азии 
(ЦА) своей независимости. Это был так называемый ‘переходный период’ и 
для самих стран ЦА в их строительстве новой государственности,  и для 
внерегиональных держав в развитии их представлений и политики в 
отношении ЦА. Со времени разрушения Советского Союза регион 
Центральной Азии испытывает на себе одновременно разнообразные 
трансформации – демократическую, рыночную, культурную, национально-
самоопределенческую, религиозную, геополитическую, секьюритологи-
ческую и т.д. Эти трансформации, каждая в отдельности и вместе взятые 
стали сложным испытанием и экзистенциональным вызовом для новых 
независимых государств региона.  
        С тех пор так много дискуссий было проведено и много статей 
написано о проблемах и перспективах построения архитектуры 
региональной безопасности, что аналитикам уже можно было бы найти 
решение этих проблем и предложить основы этой архитектуры. Однако эти 
проблемы не только не решены, но некоторые еще и усугубляются, а 
продолжающиеся научные дискуссии создают все более мрачную и 
сложную картину региональных дел в Центральной Азии.  
      Более того, собственно представления о регионализме в этой части мира 
оказались настолько дезориентированными и восприятия политической и 
геополитической фрагментации Центральной Азии настолько преуве-
личенными, что многие уже стали сомневаться в релевантности понятия 
«регион Центральной Азии». Все больше стала обсуждаться перспектива 
создания Евразийской системы безопасности и Евразийской интеграции, и 
все меньше внимания уделяется самоценности нашего региона. 
Пять стран рассматриваемого нами региона ЦА – Казахстан, Кыргызстан, 
Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан – с первых дней после распада 
Советского Союза провозгласили свою региональную интеграцию и 
достаточно успешно ее осуществляли на протяжении 15 лет вплоть до, 
примерно, 2006 года, когда их самостоятельная региональная интегра-
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ционная структура ОЦАС была объединена с ЕврАзЭС. С тех пор стали 
усиливаться дезинтеграционные тенденции в регионе и накапливаться 
факторы напряженности и потенциальных конфликтов. 
       Тем временем, регион стал объектом повышенного интереса как 
внерегиональных держав, так и ряда международных организаций. Их 
политика в отношении ЦА создала довольно пеструю и эклектическую 
перспективу развития и обеспечения безопасности. Причем, весь 
прошедший период центральноазиатские политические исследования с 
удивительным постоянством вращались вокруг темы геополитического 
соперничества в рамках треугольника США-РФ-КНР, несмотря на не менее 
постоянные официальные заявления Вашингтона, Москвы и Пекина об 
отсутствии такого соперничества.  
        Анализ постсоветского развития ЦА еще более усложняется, когда мы 
рассматриваем роль международных организаций в данном регионе. С  
одной стороны, множественность таких организаций, а с другой – их 
миссия, повестка для ЦА также не лишены, так сказать, геополитической 
ауры. Причем, эти повестки и миссии не всегда и не во всем совместимы 
друг с другом. В результате, государства как получатели услуг 
международных организаций и как объекты влияния великих держав, 
формируют свою внешнюю и внутреннюю политику, которая отличается на 
концептуальном и идеологическом уровне своим эклектическим 
содержанием.  
       Поскольку в этой своей статье я фокусируюсь на ШОС, то, прежде 
всего, хотел бы заметить, что анализ деятельности международных 
организаций я провожу на основе рассмотрения их трех аспектов, это: 1) 
конституционный (т.е. концептуальный или доктринальный); 2) 
структурный (композиция); 3) функциональный (операционный) аспекты. 
Конституционный аспект означает набор принципов, норм, ценностей, 
стандартов, правил и целей, которые составляют основу или природу 
организации. Этот аспект отражается в уставах, программах и других 
документах организации, которые в целом выражают ее идеологию. В 
данном случае мы должны рассмотреть, например, Хартию ШОС, 
Конвенцию ШОС, провозглашение цели борьбы против «трех зол», 
Декларации, принимаемые на саммитах ШОС и т.д. С этой точки зрения, мы 
можем заключить, что ШОС – это региональная структура по укреплению 
мер доверия, в которой доминирует китайская позиция по ключевым 
международным и региональным проблемам. 
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      Структурный аспект отражает особую диспозицию членов, 
наблюдателей и других статусов в данной группе. Этот аспект отражает 
также интересы, постоянство и изменчивость позиций этих членов и 
наблюдателей. В данном случае мы должны рассмотреть такие вопросы, как 
особенности конструирования системы ШОС, в которой существуют такие 
статусы, как члены, наблюдатели и партнеры по диалогу. Члены – это КНР, 
РФ, РК, КР, РТ, РУ, Индия и ИРП. Наблюдатели – Монголия, Афганистан и 
Иран. Партнеры по диалогу – это Беларусь, Армения, Азербайджан, Турция, 
Шри Ланка, Непал и Камбоджа. Интересно, что единственное государство-
член НАТО – Турция – является партнером по диалогу ШОС. С этой точки 
зрения ШОС – это геополитически собранная и асимметричная структура, в 
которой имеются мировые державы и малые страны, интересы которых 
трудно сделать гармоничными в рамках данной структуры.  
          Функциональный аспект демонстрирует дееспособность организации 
во всех ее проявлениях. Этот аспект показывает степень эффективности, 
полезности, популярности, репутации и потенциал организации. В данном 
случае мы должны рассмотреть содержание саммитов, функциональных 
рабочих встреч на высоком уровне, военные учения, деятельность РАТС, 
Делового Совета, Совета национальных координаторов, Секретариата ШОС 
и т.д. С этой точки зрения ШОС – это вполне амбициозная, растущая 
структура, которая демонстрирует заметный активизм на официальном 
уровне, но ограниченность потенциала на практическом уровне (или в 
проектной сфере).  
        ШОС в настоящее время вступила в новую фазу своего развития: она 
меняется структурно и функционально. В качестве полноправных членов в 
нее вступили Индия и Пакистан. Тем самым, Организация сделала важный 
шаг вперед и взяла на себя большой груз, обширную и амбициозную задачу: 
формировать и обустраивать перспективы трех регионов – Евразии, 
Центральной Азии и Южной Азии. Недавний саммит ШОС, прошедший в 
июне 2016 года в столице Узбекистана Ташкенте, проиллюстрировал, 
насколько неоднозначным является новый этап в ее развитии.  
Президент Узбекистана в своем выступлении на саммите заметил, что мир 
меняется стремительными темпами. В этих условиях ШОС стоит перед 
серьезными вызовами.  
Первое. В складывающихся непростых условиях чрезвычайно важно 
сохранить и еще более укрепить нашу приверженность принципам 
открытости и внеблоковости ШОС, закрепленным в Хартии и других 
основополагающих документах объединения. Необходимо и впредь 
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исключать, предупреждать идеологизированные и конфронтационные 
подходы к решению возникающих региональных и международных 
проблем.  
        Второе. Взятый нами курс на масштабное расширение состава 
государств-членов ШОС, обозначенный началом процесса вступления 
Индии и Пакистана, вне всякого сомнения, означает выход ШОС на новый 
рубеж, вступление в новый, более сложный этап своей деятельности. Мы все 
однозначно понимаем, что сложности и трудности будут возникать, в 
первую очередь, в достижении консенсуса при принятии решений по 
основным вопросам повестки дня нашей организации, учитывая различные, 
порой диаметрально противоположные подходы отдельных государств к 
актуальным вопросам международного и регионального развития.  
      Третье. Складывающуюся здесь военно-политическую обстановку 
можно охарактеризовать как вялотекущее противостояние 
противоборствующих сторон, при дальнейшем сохранении которого есть 
серьезная, реальная опасность перетекания нестабильности в соседние 
страны и регионы. Абсолютное большинство заинтересованных в решении 
афганской проблемы дают себе отчет в том, что есть только один выход – 
это мирные политические переговоры между основными 
противоборствующими сторонами под эгидой ООН. Важно возобновить 
переговорный процесс между правительством и противостоящими силами. 
С точки зрения структурного аспекта ШОС, обращает на себя внимание 
также и то, что в Организации представлены славянская, христианская, 
тюркская, исламская, индуистская и персидская цивилизации. ШОС 
эволюционирует как платформа мира и диалога цивилизации, а не их 
столкновения, хотя в ней пока не представлена одна цивилизация – 
западная. Обращает на себя внимание еще и то, что ни США – с одной 
стороны, ни Япония и Южная Корея – с другой пока не выражали интереса к 
участию в ШОС в том или ином статусе. 
         Сегодня все больше обсуждается тема диалога и сотрудничества на 
Великом Шелковом Пути. Я бы хотел заметить, что идею и проекты в 
рамках концепции «Экономический пояс Шелкового Пути», а также 
концепции «Один Пояс, Один Путь» нельзя рассматривать в отрыве от 
деятельности ШОС. Вспомним, что собственно, сама идея и дискуссии о 
возрождения Шелкового Пути были вызваны созданием сначала 
«Шанхайской пятерки» в 1996 году, а затем преобразованием ее в ШОС в 
2001 году.  
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           В последних двух Декларациях ШОС (Уфимской 2015 года и 
Ташкентской 2016 года) говорится о поддержке государствами-членами 
инициативы Китайской Народной Республики о создании Экономического 
пояса Шелкового пути. В этих целях будет продолжена работа 
по реализации данного проекта как одного из инструментов формирования 
благоприятных условий для развития регионального экономического 
сотрудничества. В этих Декларациях даже не говорится об инициативе 
России о создании Евразийского Союза. Не говорится также об идее 
объединения стран ЦА, что для стран нашего региона имеет архиважное 
значение.  
           Как известно, понятие (я бы сказал ‘бренд’) «Шелковый Путь» 
используется не только Китаем и странами региона, но и Соединенными 
Штатами в своей стратегии в отношении ЦА аж с начала 1990-х до 
настоящего времени. В ходе и после вывода международных сил ISAF из 
Афганистана в 2014 году созданная для этих целей сеть транспортных 
перевозок под названием NDN (Северная сеть поставок), стала 
представляться американской стороной как «Новый Шелковый Путь».  
Но что самое поразительное, каждая страна ЦА тоже по-своему видит и 
строит свой, «национальный» Шелковый Путь, превращая его в некую 
самоценность. Это нашло свое отражение, с одной стороны, в различных 
семиотических упражнениях по обособлению и превознесению ими своих 
территорий как моста, перекрестка или ключевого звена Шелкового Пути, а 
с другой – в явном или скрытом соперничестве транспортных и 
трубопроводных проектов вдоль Шелкового Пути.1 
          Как мы должны относиться к китайской, американской и ЦА-
концепциям Шелкового Пути – как соперничающим или 
взаимодополняющим?  И что такое современный Шелковый Путь вообще? 
Является ли он просто транспортным, логистическим и инфраструктурным 
мега-проектом государств или пространством мира, развития и 
сотрудничества народов? 
        Современная транзитная функция Центральной Азии стала 
составляющей ее modus operandi, на которую указывают многие 
современные исследователи региона. Так американский аналитик Росс 
Мунро обратил внимание на следующее обстоятельство: «Новый 
«Шелковый путь» современных железных и скоростных автомобильных 

                                         

1 Толипов Ф. «Микро-геополитическая семиотика Центральной Азии: перекрестки и 
мосты» // Центральная Азия и Кавказ, Т.18, Вып.2, 2015. 
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дорог, который предоставил бы Китаю сухопутный выход далеко на запад, в 
конечном счете,  в Европу и Иранские порты в Персидском заливе, имел бы 
громадные стратегические последствия, возможно, сравнимые со значением, 
которое однажды имело открытие Суэцкого и Панамского каналов»1. 
Разделяя такое восприятие перспектив и импликаций реинкарнации 
Шелкового Пути в современной форме, хочу также добавить, что такое его 
грандиозное значение будет, прежде всего, проявляться в регионе и для 
региона Центральной Азии.  
    Очевидно, что на пространстве ШОС (а значит, на пространстве 
Шелкового Пути) ситуация не простая: две пары государств – Армения с 
Азербайджаном и Индия с Пакистаном находятся в ситуации ‘ни войны, ни 
мира’; имеются разногласия между ЦА-странами; РФ вовлечена в конфликт 
в Украине и Сирии; Турция переживает период внутренней нестабильности; 
Китай имеет проблемы с Японией, Индией, Вьетнамом; Афганистан 
находится в условиях перманентной внутренней междоусобицы и 
террористической угрозы.  
    Но одновременно с этим вся история развития древнего Шелкового Пути 
также предоставляет нам немало уроков, вытекающих из внутрире-
гиональной эволюции. Развитие и расширение трансконтинентальных 
караванных путей всегда зависело от ситуации войны или мира в этом 
регионе. Так, в 16-м веке турбулентная политическая ситуация в нашем 
регионе побудила правителей династии Минг искать альтернативы древнему 
караванному маршруту на морских путях, что стало одной из причин упадка 
Шелкового Пути.2  
В данной краткой статье я затронул лишь некоторые особенности 
деятельности ШОС. Но мы знаем, что государства Центральной Азии 
участвуют (или участвовали), хоть и в разной степени и форме, в ряде 
многосторонних структур, что еще больше усиливает эклектичность 
геополитического выбора искомых государств. Это, например,  
ЕАЭС – Евразийский Экономический Союз 
ЕврАзЭС – Евро-Азиатское Экономическое Сообщество 
НАТО – Организация Северо-Атлантического Договора 
ОБСЕ – Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 
ОДКБ – Организация Договора коллективной безопасности 
                                         

1 Munro, R.H. “China, India, and Central Asia”, in J.Snyder, ed., After Empire. The Emerging 
Geopolitics of Central Asia (Washington: National Defense University Press,1995), p. 130. 
2 См.например: Аблат Хужаев. «Буюк Ипак Йули: муносабатлар ва такдирлар» (на 
узбекском). – Ташкент: «Узбекистон миллий энциклопедияси». – 2007. – С.204. 
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ОЦАС – Организация Центрально-Азиатского Сотрудничества 
СВМДА – Совещание по взаимодействию и мерам доверия в Азии 
СНГ – Содружество Независимых Государств 
ЦА – Центральная Азия 
ШОС – Шанхайская Организация Сотрудничества 
Анализ всех этих структур с точки зрения вышеупомянутых трех аспектов – 
конституционного, структурного и функционального – раскроет перед нами 
довольно пеструю геополитическую панораму, в которой центрально-
азиатская региональная перспектива становится призрачной.  
В этих непростых условиях эклектическая ориентация ЦА-стран между 
разными центрами сил может иметь, по крайне мере, два далеко идущих 
последствия: усложнить этим центрам силы их видение и политику в адрес 
ЦА и усложнить самим странам ЦА их внутрирегиональные отношения. 
Поэтому странам ЦА-региона чрезвычайно важно выработать совместную 
концепцию Шелкового Пути как часть их более фундаментального, 
стратегического плана интеграции региона.  
 

 
Annotation. 

      
The Shanghai Cooperation Organization (SCO) is one of a number of 
international organizations operating in the region of Central Asia. This paper 
suggests the brief analysis of three aspects of the SCO activity – constitutional, 
structural and functional – in the context of the rising new brand of the region, 
namely: Great Silk Road as well as China-initiated “One Belt, One Road” 
strategy. Interestingly, this brand is being instrumentalized by geopolitical 
competitors China, US and Russia, let alone other extra-regional powers. 
Meanwhile, they are facing the problem of eclectic orientations between different 
centers of power. That’s why the concept is vital, first of all, for intra-regional 
relations. Central Asian countries are yet to realize their common vision of Great 
Silk Road as their common strategy, not as just being the object of great powers’ 
adventures.   
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Шанхайская организация сотрудничества находится в центре 
внимания как мировой общественности, так и политиков разных государств 
мира. Основными целями и задачами ШОС, наряду с совместным про-
тиводействием силам «трех зол», также является поощрение эффективного 
регионального сотрудничества в политической, культурной и обра-
зовательной1. Достижению  поставленных целей отвечает деятельность 
Университета ШОС, идея о создании которого была предложена в 2007 г. на 
Бишкекском саммите глав Правительств государств-членов ШОС, когда 
Россия выступила с инициативой создать Университет, основанный на 
сетевом принципе. 

С географической точки зрения «Один пояс, один путь», одна из 
основных частей которого проходит по странам Центральной Азии, в 
значительной мере пересекается с территориальной зоной ответственности 
Шанхайской организации сотрудничества (ШОС). Пространство ШОС 
предоставляет возможность активного многостороннего взаимодействия для 
поиска совместных решений и инновационных форм сотрудничества2. 
Глобальный характер экономики неизбежно потребовал организации 
глобального образования, но в этом процессе должны быть учтены 
актуальные вызовы и угрозы. Создание современной воспитательной среды 
стало одной из целей функционирования нового международного 
образовательного учреждения. В рамках Университета Шанхайской 
организации сотрудничества (УШОС) были сформированы такие формы 
взаимодействия, которые позволили раскрыть достоинства систем 
образования стран-участниц. 

В октябре 2008 года в Астане на втором совещании министров 
образования государств-членов ШОС был подписан ряд документов, 
отразивших общее стремление стран к созданию Университета, а также 
подтвердивших общее содержание Концепции Университета ШОС. На 
третьем совещании министров образования, которое состоялось в 2010 году 
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в Новосибирске, была принята новая редакция Концепции Университета 
ШОС, в которой были определены основные направления подготовки 
(регионоведение, энергетика, нанотехнология, экология, IT-технологии) и 
сформулирована миссия Университета: «осуществление скоординированной 
подготовки высококвалифицированных кадров на основе согласованных 
инновационных образовательных программ по специальностям, 
представляющим приоритетный интерес для экономического и социального 
развития государств-членов Шанхайской организации сотрудничества»3. 

В сентябре 2010 года состоялся пилотный запуск магистратуры 
Университета ШОС, и в российские вузы приехало более 100 студентов из 
Казахстана, Киргизии и Таджикистана. С этого момента УШОС стал 
полноценной частью ШОС, занимая достойное место наряду с Форумом 
ШОС, Деловым советом ШОС, Молодежным объединением ШОС. 

В настоящее время сетевой Университет ШОС представляет собой 
объединение головных ВУЗов стран-участников проекта. В состав УШОС 
по состоянию на 2017 год входят более 70 университетов из Белоруссии, 
Китая, Казахстана, Киргизии, Таджикистана и России. От России 
представлено 22 вуза, от КНР –20, от Казахстана –14, от Кыргызстана – 9, от 
Таджикистана – 10, от Беларуси – 1. В списке российских ВУЗов – 2 ВУЗа, 
имеющих статус федерального университета, и 6 ВУЗов в статусе 
национального исследовательского университета. 

Созданная структура представляет собой межгосударственную сеть 
уже существующих университетов в государствах-членах ШОС, в странах-
наблюдателях и партнерах по диалогу, которые объединились для 
достижения целей: 

- укрепления взаимного доверия и добрососедских отношений между 
государствами-членами ШОС; 

- развития интеграционных процессов в области образования, науки и 
технологий; 

- придания нового импульса к расширению многостороннего 
образовательного, научного и культурного сотрудничества; 

- расширения возможностей для молодежи получать качественное 
современное образование, а для педагогов и ученых – развивать научные 
контакты; 

- содействия эффективному сотрудничеству государств-участниц 
Организации в политической, торгово-экономической, научно-технической 
и культурной областях4. 
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Уникальный проект, создавший единое образовательное 
пространство  на территории Евразии, где проживает более четверти 
населения земного шара, более чем 100 национальностей, где соприкасаются 
разные культуры и где действует около 4,5 тысяч высших учебных 
заведений, обрел новое наполнение в контексте мягкосиловых факторов 
концепции «Экономического пояса Шелкового пути» (ЭПШП), значительно 
повысив актуальность сотрудничества в образовательной сфере. 
Университет ШОС стал способствовать более широкому международному 
сотрудничеству ученых, преподавателей и студентов, что в свою очередь, 
стало проявлением механизма «мягкой силы»5 в культурно-гуманитарном 
сотрудничестве стран ШОС. С геополитической точки зрения УШОС 
является одним из элементов «мягкой силы», но его уникальность 
заключается в том, что УШОС работает не на одну страну, а воздействует 
своей «мягкой силой» на все страны-участницы. 

В целях формирования единого социо-культурного и 
образовательного пространства государств-членов Шанхайской организации 
сотрудничества придают важное значение разработке совместных 
образовательных программ, где особое место необходимо уделять идее 
создания благоприятной молодежной воспитательной среды, которая не 
препятствует нормальным и естественным политическим, экономическим, 
культурным и иным контактам новых субъектов международных 
отношений, а поддерживает традиционные связи прежних десятилетий в 
области науки, образования, развития молодежи. Такая политика для стран-
членов ШОС означает четкое осознание своей роли на пространстве 
организации и в судьбе молодого поколения ее стран. 

На данный момент первоочередные мероприятия по созданию 
Университета ШОС направлены на решение чисто научно-образовательных 
задач, а именно: 

- расширение обмена учащимися, студентами, аспирантами, 
докторантами и научно-педагогическими работниками; 

- подготовка профессиональных кадров для осуществления 
совместных проектов на пространстве ШОС, для совместного реагирования 
на социально-политические, экономические, экологические и иные вызовы;  

- увеличение научно-академического сотрудничества; 
- внедрение современных образовательных методик и технологий; 
- создание механизмов признания и эквивалентности документов об 

образовании Университета ШОС государствами-членами ШОС и мировым 
образовательным сообществом. 
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Среди дополнительных задач выделяется: 
- проведение экспертиз и выработка рекомендаций в конкретных 

областях сотрудничества ШОС; 
- подготовка кадров для структур ШОС и афилированных с ней 

организаций; 
- создание сети языковых (русский и китайский) и страноведческих 

курсов6. 
В настоящее время в результате институционального и политико-

экономического развития вес ШОС в мировых делах значительно 
увеличился. С каждым годом усиливается роль и влияние организации на 
региональном и на глобальном уровнях, в том числе с учетом деятельности 
ШОС в ООН, взаимодействия организации с такими структурами, как 
«Группа двадцати», НАТО, АСЕАН, БРИКС. Расширение состава 
участников, института наблюдателей, создание группы стран-партнеров по 
диалогу также усиливает влияние организации в различных частях мира7. 
Используя формат ШОС, государства-члены могут на равноправной основе 
проводить в жизнь интеграционные проекты с учетом своих национальных 
интересов. 

Потенциал, заложенный в ШОС, позволяет посредством создания 
единой образовательной среды использовать ресурсы «мягкой силы», 
которая наряду с «народной дипломатией», СМИ и традиционным 
культурно-гуманитарным сотрудничеством, является одним из эффективных  
инструментов продвижения своих интересов в современном мире.  

Наиболее эффективно среди стран ШОС «мягкую силу» использует 
Китай. Предложенная Пекином концепция стала новым, нестандартным 
средством утверждения имиджа Китая как дружественного, миролюбивого, 
достойного доверия геополитического партнера. Подобное 
позиционирование Китая в международном сообществе стало основой того, 
что «мягкой силе» в китайской дипломатии стало уделяться значительно 
больше внимания. Мягкая сила становится для Китая формой глобального 
взаимодействия, механизмом эффективного и при этом несилового 
разрешения разногласий и противоречий8.  

Экономическое возвышение Китая, который, начиная с 2011 года, 
признан экспертами второй экономикой мира по суммарным размерам ВВП, 
заставило мировое сообщество обратить внимание на факторы, 
способствующие мощному прогрессу азиатского гиганта. Основным 
драйвером, способствующим росту Китая, стала миграция людей из 
аграрного сектора страны в современные отрасли экономики, 
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промышленность и услуги. Примерно в то же время администрации 
Б.Обамы принимает решение о «возвращении» США в Восточную Азию. 

Учитывая эти тенденции мирового и регионального развития, 
правительство Китая разрабатывает и в 2013 году официально объявляет о 
концепции «Экономического пояса Шелкового пути», которая становится 
основой новой внешней стратегии Китая на ближайшую историческую 
перспективу.  Заявленная цель крупномасштабного проекта направлена на 
развитие новых экономических факторов, способствующих более 
эффективному распределению ресурсов в регионе и укреплению рыночной 
интеграции между государствами Евразии и Африки.  

Концепция «Экономического пояса Шелкового пути», которая позже 
была объединена с концепцией «Морской Шелковый путь XXI века» под 
общим названием инициатива «Один пояс, один путь», получила 
всеобъемлющее распространение и была позитивно воспринята 
большинством  стран региона. Высокопоставленные чиновники соседних с 
Китаем государств отмечали, что новая инициатива является важной, 
конструктивной и своевременной и что их страны готовы активно 
участвовать в данном процессе9. Для стран Центральной Азии 
многосторонний китайский проект выглядел наиболее выигрышно, он 
позволял естественным образом сформировать  евразийскую 
экономическую зону, включающую в себя  страны ЕС, Россию, Ближний 
Восток и Китай. 

После прихода к власти лидер КНР Си Цзиньпин сразу выдвинул 
целый ряд новых социо-культурных, имиджевых и экономических  
концепций: «китайская мечта», «азиатско-тихоокеанская мечта»,  «новый 
тип отношений между крупными державами», «сообщество общей судьбы», 
«новое взаимодополнение справедливости и выгоды», которые стали 
своеобразными дипломатическими лозунгам10. Не следует забывать, что 
концептуальное обеспечение внешних и внутренних инициатив КНР всегда 
было важным целевым направлением идеологической работы китайского 
руководства. 

Курс на реализацию инициативы «Один пояс, один путь» с опорой на 
ряд мягкосиловых факторов органично вписывается в новую фазу 
внешнеполитической деятельности Китая. В официальных китайских 
документах четко просматривается идея о высоком «мягкосиловом» 
значении концепции «Один пояс, один путь». Отмечается, что данный 
проект поможет странам-участницам расширить процессы гуманитарных 
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обменов и взаимообогащения культур во имя большего взаимодоверия и 
взаимоуважения, международной гармонии, спокойствия и достатка11. 

Поддержка ведущих международных организаций также оказывала 
положительное влияние на эффективность китайской мягкой силы. В апреле 
2015 г. заместитель генерального секретаря ООН Ян Элиассон заявил, что 
эта инициатива соответствует целям ООН. Высоко оценив многостороннюю 
направленность внешней политики Китая, он призвал страны-члены ООН 
приветствовать решения международного уровня, отвечающие интересам 
многих государств-членов в условиях современного взаимозависимого 
мира12. 

О существенном успехе международного имиджа и культурной 
дипломатии КНР, которые являются составными частями «мягкой силы», 
говорит получение Китаем поддержки от ЮНЕСКО, которая в 2014 года 
включила восточные участки «старого» Шелкового пути в Список 
Всемирного наследия человечества13. 

Мягкосиловые факторы, заложенные в инициативе «Один пояс, один 
путь» показывают, что  реализация этой концепции может послужить 
средством достижения «китайской мечты», то есть возвратить Китаю статус 
великой державы и при этом создать новые экономические, 
межцивилизационные и социо-культурные связи с привлечением 
потенциала региональных союзников. 

С одной стороны, развивающимся партнерам Китая по ЭПШП 
импонируют такие тезисы, как защита принципа многосторонности и 
многополярности, поиска справедливости и гармонизации международных 
отношений, невмешательство во внутренние дела государств, отсутствие 
политических требований взамен на экономическое сотрудничество, с 
другой стороны, наличие факторов мягкой силы позволяет Пекину 
оценивать успешность политических и экономических проектов ЭПШП в 
зависимости от достижений народной дипломатии, имиджевой работы и 
конструктивности гуманитарных связей КНР. 

Образовательная деятельность в рамках Университета ШОС 
позволяет использовать преимущество «мягкой силы», заключающееся в 
том, что через практическое гуманитарное сотрудничество она делает 
осознание «общности судьбы» более наглядным и достижимым, чем через 
политические заявления. Гуманитарное наполнение образовательных 
программ ШОС может стать ключевым для формирования взаимной 
терпимости в отношении другого образа жизни и мировоззренческих 
установок14. 
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Как носитель «мягкой силы» УШОС способен играть огромную 
воспитательную роль, поскольку длительный период обучения позволяет 
развить у студентов новое мышление и приверженность к новому образу 
действий. Студенты, которые прошли через УШОС, могут не только впитать 
социо-культурные ценности разных стран,  но и стать их распростра-
нителями, что станет огромным шагом на пути формирования единых 
подходов развития Евразии.  

Система образования не случайно является одним из ключевых 
факторов «мягкой силы». Именно в ней закладываются те ценности, 
которые определяют характер будущего взаимодействия между 
представителями молодого поколения стран ШОС. Особая роль здесь 
принадлежит высшим учебным заведениям, которые приобщают студентов 
к идеалам взаимного доверия, равенства и гуманизма, стремлению к 
прогрессу, то есть к тому «шанхайскому духу», который выделяет ШОС 
среди других международных организаций. 

Университеты стран ШОС имеют свои богатые традиции, 
уникальность которых определяется особенностями соответствующих 
образовательных пространств. Так, вузы России, Казахстана, Киргизии, 
Таджикистана и Узбекистана, которые ранее входили в состав единого 
светского образовательного пространства, могут сыграть важную роль в 
гармонизации образовательных практик на современном евразийском 
континенте15. 

Необходимо отметить, что у Университета ШОС и инициативы 
«Один пояс, один путь» существует несколько взаимодополняющих 
моментов. В рамках двух проектов большое внимание уделяется 
международному и гуманитарному сотрудничеству, направленному на 
воспитание молодого поколения, а образовательная сфера является общей 
областью приложения усилий. Кроме этого, на повестке дня Университета 
ШОС стоит вопрос гармонизации систем образования Запада и Востока, 
сопряжение образовательных пространств Евразии. Обсуждается процесс 
формирования евразийского пространства академической мобильности, 
взаимного признания квалификаций между европейским и азиатско-
тихоокеанским образовательными пространствами16.  

С учетом превращения региона Центральной Азии в важнейший 
стратегический приоритет китайской инициативы «Один пояс, один путь», 
общее образовательное пространство позволит в полной мере использовать 
опыт сотрудничества, который накоплен за годы деятельности Университета 
ШОС. В этой связи первоочередной становится задача создания механизмов 
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признания и эквивалентности документов об образовании Университета 
ШОС государствами-членами ШОС и мировым образовательным 
сообществом. Решение этого вопроса возможно на основе координации 
деятельности национальных ведомств, отвечающих за развитие образования. 
Прежде всего, необходимо начать планомерную работу по доработке 
Концепции развития Университета ШОС. Основным координирующим 
органом в данном случае могла бы стать рабочая экспертная группа по 
развитию сотрудничества в области образования ШОС.  

Университет ШОС уже заложил новую форму образовательной 
интеграции на пространстве Восточной и Центральной Азии, создал модель 
позитивного взаимодействия на различных организационных и 
методических уровнях. Эта реально действующая модель может стать 
важнейшим фактором мягкой силы инициативы «Один пояс, один путь» на 
пространстве Евразии на основе многостороннего взаимодействия в области 
образования, предусматривающего создание новых образовательных 
методик, регулярный обмен студентами, аспирантами и преподавателями, а 
также работу над совместными научными проектами в рамках ВУЗовской 
науки. 

 
Аннотация. 

В статье рассматривается динамика развития Университета ШОС в 
контексте выстраивания культурно-гуманитарного сотрудничества между 
странами, участвующими в строительстве «Одного пояса, одного пути», 
раскрывается понятие «мягкой силы», а также анализируются возможности  
ее применения в международных отношениях. Особое внимание автор 
уделяет интеграционной роли образования как проявлению «мягкой силы», 
показывая потенциал Университета ШОС в воспитании молодого 
поколения.  
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COMPETING POLITICAL DISCOURSES IN ARMENIA BEFORE EAEU 
ACCESSION1 

 
Mkhitar Gabrielyan,  Artak Dabaghyan,  Aghasi Tadevosyan, Vanuhi 

Zakaryan (Armenia) 
  

Almost four years have passed since Armenia’s decision to join the Eurasian 
Customs Union (EACU, initially of Belarus, Kazakhstan and Russian Federation), 
with perspectives of membership in the then still a planned Eurasian Economic 
Union (herafter: EAEU - realized as a union of the named countries and 
Kyrgyzstan).  In these years the changes in Armenian internal and external 
affairs have neither ceased being multi-vector, nor have become less 
controversial. On one hand the political elite and especially the ruling Armenian 
Republican Party (ARP) continue their efforts to justify the initial thesis about 
economic advantages the accession to EAEU provides to the country. And albeit 
the promised economic rates are still pending, the authorities assure that the 
stability/stagnation in economy would be impossible if not the course towards 
EAEU. On the other hand, the issues of national security remain on top of the 
local agenda, which in addition to concerns with the unsettled Nagorno-
Karabakh conflict, has accommodated wider regoinal policies and plans of 
Armenia’s main strategic partner – the Russian Federation, as well as appears 
linked to the policies of other EAEU member states: Kazakhstan, Belarus and 
Kyrgyzstan.  

The President of Armenia S. Sargsyan announced decision of Armenia about 
three months prior to EU summit in Vilnius at November 28-29, 2013, where the 
initialing of Association Agreement (AA) was expected. S. Sargsyan's 
declaration, made in Moscow after meeting and negotiations with Russian 
President V. Putin at evening September 3, 2013, caught the majority of actors in 
Armenian political scene by “surprise”. The event and its certain features immedi-
ately inspired polarization of public opinion in Armenia and started a lasting 
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ambiguity in relations with EU. In opinion of many critics of this decision, it has 
directed Armenia towards continuation of its doomed and disaster-prone pro-
Russian course and defection in this sake of an exclusive historical chance, 
provided by process of rapprochement with Europe through negotiations of 2009-
2013.  

In this article we have concentrated around the debates inside Armenian 
society on the issue of making a decisive, in some opinions - “fatal”, “historical”, 
“civilizational” - choice between two possible directions of macro-regional inte-
gration: “Eurasian” and/or “European”. Given that the whole theme is too 
complex and far-reaching, and touches both internal and external decision making 
and policies of Armenia, we have restricted our research and analysis to such 
concrete issues as the political narratives in circulation inside Armenian society in 
period immediately ensuing the decision to join EAEU, arguments, evaluations 
and forecasts exchanged between various groups and parties, active on the 
Armenian political scene. The question “Why the Eurasian Economic Union?” in 
this context requires detailed representation and understanding of the actual 
political texts and narratives, their dialogical nature, evolved arguments and 
forecasts, including the frame of opposition to this choice. Thus the structure of 
this article has followed the division of the main research question to lesser issues. 

First of the latter issues addresses the decision of Accession into EAEU 
proper: how it was reasoned publicly by Serge Sargsyan, how it recruited the 
support of other political forces, many of which months earlier were actively 
trying to convince the society in the opposite choice. 

The second issue suggests an observation of either a political maneuver or true 
convincement of the Armenian officialdom about possibility of gaining more or 
minimization of risks, suggesting special “lenses” to overlook the obvious 
contradictions between two prospective integration projects. 

The third issue is concerned with the role of national security in arguments of 
the debating sides, and why most of these arguments have been concentrated 
around the strategic alliance with Russia. 

And the last issue is over the well-known narrative of statehood, independence 
and sovereignty in Armenian society, over the challenges it faces decades after the 
fall of the USSR. 

In terms of promoting macro-regional dimension of our research, we also need 
to clarify certain features, which, albeit detected in Armenian context, may find 
parallels in the larger world area between Brussels and Moscow. In opinion of 
many experts the assignment of Association Agreements by ex-soviet countries 
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would signify final decay of Russia's position in Eurasia and its latest integration 
projects. Hence, the counter-efforts of Russia in several directions, including 
Armenia and Ukraine, were quite expected. At about the time of Armenia’s 
notorious turnaround, Ukraine – another ex-soviet country of much higher 
importance for both European and Eurasian extension projects – stepped over its 
no less ambiguous course in opposite direction. The “Euro-Maidan”, “Revolution 
of Dignity”, internal strives to the edge and even beyond the civil war and 
secessionism, and most importantly – through fierce counteractions of Putin’s 
Russia – have projected intense heat to domestic discussions of the new political 
course of Armenian leadership. The same events, but especially the emerged (or: 
re-emerged, see Haukkala 2015) discourse of the “conflict of two integra-
tions”(term is coined by Vinokurov et al. 2015) have quite expectedly affected the 
policy of Armenian authorities and the tone and arguments of domestic debates.  

We must also notice that the ongoing upheavals in ex-soviet space, 
accompanied with the lasting unrest in the Near East, have affected even the 
academic discourse, and have substantially narrowed it to side-taking (tentatively: 
pro-European and pro-Eurasian) treatises, opinions and forecasts. This feature 
may be observed in positions of both optimists and skeptics on either side of the 
“conflict of two integrations”. Unwilling to join any of the sides, this paper 
prioritizes the interests and possible heuristic value of such unwilling and 
admittedly secondary partisans of the evolving crises as Armenia, other small and 
peripheral nations and communities. Its authors admit, for example, the opinion of  
Hiski Haukkala (2015) that many recent crises may be largely explained as 
malfunctions of old and new post-sovereignty (supranational?) institutions, while 
the majority of peripheral nations are still in “catching up” race towards those 
same institutions. Our position echoes with, and hopefully adds something to the 
opinion of Delcour and Wolczuk that “together with an examination of EU 
mechanisms, closer scrutiny of the domestic context is a sine qua non for 
making sense of the baffling discrepancies in neighboring states’ responses to 
EU policies” (2015, 492). It also addresses the not calmed down yet debate in 
Armenian expert community and society, rejoining certain haphazard and poorly 
informed “geo-political” or “geo-economic” considerations of both pro-
government and opposition actors.  

 We must also reflect briefly to our selection of the time period of research 
and methodological principles of collection and use of our primary sources for 
discourse analysis. September 3, 2013 is the date after which the topic materials 
became available in rapidly increasing numbers. The final day, after which we 
have not looked in media sources for materials directly referring to the object of 
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our research is January 2, 2015, when Armenia signed the EAEU membership 
agreement in Alma-Ata summit and, in certain sense, when the game was over. 
However, the events of April 2016 forced us to review this approach in parts, 
which come close to certain features demonstrated by Armenian society in the 
period of resumed warfare in Nagorno-Karabakh, especially in responses to 
behavior of Russia and other EAEU member states, interpreted as either pro, or 
anti-Armenian.  

Thus, we have selected a milestone for our search of materials in three 
Armenian language media resources available online: one pro-governmental 
(www.hh.press.am), one oppositional (www.lragir.am) and a neutral 
(www.hetq.am), which have regularly published information about the new 
political course of Armenia and comments on it. This decision yielded hundreds 
of pages of quite variegated contents. It has allowed tracing the most 
controversial, publicly sound aspects of the topic political decision, fluctuations in 
public attention to the topic, regular coverage of the steps taken by actors and the 
coverage of both European and Eurasian integration processes. Our sample was 
thus quite representative and justified our expectations for reliable and adequate 
information. In whole, for period of 16 months the three named media resources 
(except electronic forms they also appear in paper form) have published over two 
hundred materials of various type: from a half page long brief reports to several 
pages long analytical digests and interviews. 

In addition we have scrutinized with several other texts, some of them quite 
special in nature. The seemingly disproportionate size of this primary source, 
which may be labelled as “Presidential addresses”, can be easily explained by 
the political system of Republic of Armenia – a presidential, highly authoritarian 
nation-state. His initial two speeches in Moscow and Vilnius in fall 2013 are 
substituted by several other reflections on the new course in foreign policy and 
integration in his addresses to Armenian audience and to several foreign 
partners. Thus, in five or six more occasions the President has returned to 
Armenia’s “Eurasian choice” and to perspectives of Armenia – EU relations in 
the year between fall 2013 and late 2014. These occasional reflections highlight 
specific details of his main speeches and partial answers to concerns expressed in 
Armenian scene before completion of EAEU accession process in January 2, 
2015. English translations of these addresses are available on presidential 
website and are referred in due places as: (Sargsyan, 02.10.2013; Sargsyan 
21.09.2013; Sargsyan, 03.09.2013, etc.). Admitting unusualness of this type of 
referring, it has seemed to us a necessary option to highlight the leading role of 
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this primary source in initiation and maintenance of the discourse observed 
below. 
Only a Surprise or a Calculated U-Turn? 

The “surprise” nature of Armenian President’s decision, as noticed in “Intro-
duction”, is in itself a condition or a necessary media feature of the political 
process, worth of special analysis. In opinion of some analysts the “surprise” has 
much to do with domestic affairs. For example, Richard Giragosian (2014) has 
suggested to link the turn in integration priorities with local political battlegrounds 
(including the earlier Presidential campaign before February 2013 elections): “In 
the context of Armenia’s domestic politics, the shift in policy strengthened the 
Armenian government’s position, because it neutralized attacks from the 
opposition over Sargsyan’s westward looking strategy. For months, the Armenian 
opposition, led by former president Levon Ter-Petrosyan’s Armenian National 
Congress (ANC), criticized the government over the planned Association 
Agreement with the EU, arguing that it threatened the country’s vital alliance 
with Russia (emphasis added).” The same expert ascribes similar confrontational 
stance towards the Sargsyan administration to the second largest political party - 
Prosperous Armenia,  then in opposition to its former coalition partners – the 
ruling ARP. So, “The Armenian president’s successful bid to co-opt the 
opposition was made even easier by the hypocrisy inherent in the opposition’s 
policy.”. 

Some other experts explain the unexpectedness of the September 3 
announcement by decision making practices, inherent to Armenian officialdom: 
“The highly centralized decision-making system in Armenia helps explain this 
volte-face. The decision to engage in Eurasian integration was taken by the 
president without any domestic deliberations and took the Armenian elites, 
society as well as the EU itself by surprise.” (Delcour and Wolczuk 2015, 503). 

For us the element of “unexpectedness”, rarely fixed so clearly and 
unanimously, features both political process and political discourse. Explaining it 
only by the government’s gambling with opposition or by the decision-making 
traditions is insufficient in terms of critical discourse analysis. Additional 
explanations are required, together with closer look at details of how the 
“surprise” was achieved, was it really anticipated or helpful. 

The first announcement of the President, constructed as if a systemic, 
consistent decision, by all means tended to minimise the possible public 
frustration and to disguise the importance of self-sufficient content of its main 
message – that same “U-turn”, “volte-face”, or the full-scale adjoining to the 
Customs Union with easily foreseeable consequences. “Details” or as if the “main 
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topics” of Armenian-Russian negotiations, such as issues of partnership, Nagorno-
Karabakh problem, necessity to deepen the economic cooperation, are briefly 
narrated before delivering the core message. Closer to the end it appears in the 
following words: “We discussed in detail issues related to the Eurasian integration 
and I confirmed Armenia’s decision to join the Customs Union and participate in 
the processes of formation of the Eurasian economic union.”(Sargsyan 
03.09.2013). Two arguments placed after this sentence summarise the whole into 
a logical conclusion: “Twenty years ago, Armenia in cooperation with Russia and 
other CIS countries established its military security structure in the format of the 
Collective Security Treaty Organization. Through these decades, the structure 
proved its viability and efficiency. Currently, our CSTO partners are forming a 
new platform for economic cooperation. I have said on many occasions that parti-
cipating in one military security structure makes it unfeasible and inefficient to 
stay away from the relevant geo-economic area.” (ibid.). 

Alongside the cool representation of the integration project with CU member 
states as fait accompli, the President’s speech attempts to emphasise the continuity 
of Armenian policy regarding strategic alliance with Russia. Naturally, this 
announcement leaves many questions open, or simply puts them aside. But it 
clearly promotes “expected”, “logical” nature of the decision through references 
to the past. It is hard to believe that President of Armenia and his speechwriters 
were unaware of “ambiguity” created by Armenian officialdom on eve of the 
pronounced declaration. Delcour and Wolczuk righteously suggest that the 
greatest incentive for near to ideal performance of Armenian counterparts in 
Eastern Partnership (EaP) was a type of “happy coincidence” of “Armenia’s 
authorities growing sense of urgency with regard to reforms, their positive 
assessment of the EU’s offer for modernisation under the Eastern Partnership and 
the perceived complementarity of EU templates for reform with the country’s 
security alliances” (2015, 493). But even agreeing with this, it is impossible to 
discard sound announcements of senior Armenian officials about negligible 
perspectives of Armenia’s adjoining the Eurasian integration process before 
September 3. Thus, then the Prime-minister, later the Ambassador of Armenia to 
USA and since February 1, 2016 the Chairman of the Eurasian Economic 
Commission of EAEU Tigran Sargsyan has noticed in one of interviews in 2012 
that “Armenia is a small country and cannot afford to play with the diplomacy”. 
Continuing, he added, “Our strategic partner Russia is kept informed about 
Armenia’s integration projects and views them with understanding. Having in the 
view our geostrategic position and the problems with our neighbours, we don’t 
have many choices in terms of developing partnership cooperation. We hide 
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nothing from our partners and this is our strength” (Armenia Again Rules Out, 
2012; The Customs Union Has No Meaning, 2012). 

The deputy foreign minister Shavarsh Kocharyan goes even further in an 
announcement which appeared 20 days prior to September 3: “Armenia is 
working towards an association agreement with the EU, and last month almost 
concluded negotiations toward a Deep and Comprehensive Free Trade Area 
(DCFTA). These will be initialed in Vilnius later this year.” (Russia is our, 2013). 
In opinion of the same person the absence of common border was the main 
argument of the ruling elite, because it really impeded developing relations, 
especially in the fields of development of common customs legislation, 
procedures, regulations. 

Here we must notice that such expressions, either downplaying Armenia’s 
perspectives, or masquerading its real intentions about integration into EACU and 
EAEU way well be as conscious boggling of senior Armenian officials, so a 
reflection of certain negotiations between Armenia and Russia – both highly 
authoritarian states in strategic alliance, who might afford negotiations without 
any leaks and commentaries in media.  

The latter possibility is clearly implied in the post-factum “declaration” of the 
only parliamentarian oppositional party – “Free Democrats”, represented in the 
National Assembly in only two persons, unlike the majority of Armenian 
opposition were not engaged in previous criticism of Armenia – EU “rapp-
rochement”. This small group was especially uncompromising with the fact that 
such important national issue was decided by S. Sargsyan solely, in an 
authoritarian way which in their opinion was an obvious abuse of the Article 2 of 
Constitution, stating that “In the Republic of Armenia the power belongs to the 
people”. The declaration of “Free Democrats” states that “Nobody is authorized to 
make personal decisions which endanger the future of our state and citizens of the 
RA, citizens must exercise their full rights given in Constitution (Article 2), and 
decide the future development of their state themselves.” (Free Democrats 
condemn, 2013).  

This reaction of the only “honest” oppositional party suggests us a hint to pass 
to the next step of our discourse analysis. When in few days after the 
announcement in Moscow some senior European officials commented on 
Armenia’s decision, they appeared too hard-headed about Russian interests in 
detaching Armenia from “European process”. The interests of Armenia were 
neither mentioned, nor commented or reflected on, and this was again predictable 
in view of increasing Russian-European tensions around Ukraine’s pending side-
taking decision. The stakes of Ukraine in signing the AA and DCFTA, which EU 
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has negotiated with Armenia as well, were much greater. Hence, leaving Armenia 
to go without reaction, without mentioning the “Russian pressure”, was 
unrealistic. At the same time, the ill-mannered withdrawal of Armenia from the 
full-scale “Europeanisation” has received much milder (also predictable) reaction, 
than over slightly longer term it occurred in the clinch between the  primary 
external partners of Ukraine before and immediately after the Vilnius summit at 
November 28-29, 2013.  

Restoring the domestic discourse in correct chronological order, Sargsyan’s 
“surprise” announcement triggered seemingly unprovoked radical change in 
priorities of the foreign policy and overshadowed the earlier unanimous com-
pulsion of the Armenian ruling elite on behalf of the European policy. Now the 
same elite was faced with reality to argue for the opposite of what it had either 
sincerely rejected or attempted to disguise months earlier, when supporting the 
European choice of Armenia and negotiating the Association Agreement with EU.  

The absurdity of this situation is hard to explain by what may be found in a 
posteriori explanations. The President’s announcement was one of rare cases, at 
least in history of independent Armenia, when the pronounced text itself became a 
political factor. In other words, the declaration of a political decision appears to 
be itself a political action which drastically alters the situation of Armenia’s 
integration with EU to a situation ante quem: Armenia apparently preferring 
another union – the EAEU. In fact, we deal with a reality called into being 
literally by public pronunciation of text, by a speech which initiated a new 
political process. We must notice that political declarations and public addresses 
usually come up as logical end to negotiations and political processes. In our case 
the logical chain of events is controversial in regard with three years of 
negotiations around the Association Agreement with EU, preceding the 
declaration of Armenian President, now favoring the “Eurasian choice”, which 
was nearly absent in previous public agenda.  

The announcement of September 3, 2013 has no obvious background. In other 
words, the Eurasian perspective was deliberately distanced from European 
perspectives long before the decision. Construction of that background began 
after the fact, and this raises bulk of questions to political agents of this process, 
not limited to Armenian government and pro-governmental circles. Without 
attempting to answer these questions directly, we only emphasize how the 
obviously contentious political decision has appeared, and that it has triggered a 
no less significant and “unpredictable” political process. This instability, “U-
shape” decision-making practice was one of main accusations raised by 
opposition and civic activists against the incumbent President and the ruling elite. 
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Some experts, including Delcour and Wolczuk (2015), analyzing Armenia’s 
behavior in negotiations with EU and its later abrupt turn to EAEU, and admitting 
the surprise nature of this turn, also speak about its predictability. Our approach 
assesses it more adequate to the moment. We are inclined to explain these post-
September 3 assessments of Armenia’s “unwillingness” to move westward as 
affected by interlocutors mostly from pro-governmental circles who may have 
misguided the non-local authors, whence our own discussions with local experts 
have highlighted at least the fact that the ongoing “European” process was public, 
decorated with elements of propaganda, while, if there has been any serious 
rapprochement in Eurasia and particularly with Russia, it has been much less 
advertised and rarely publicized. 

Interestingly, in terms of discourse analysis, both agreement and 
disagreement with postulations in President’s public speech were leading any 
participant of the public debate into political process triggered by the same 
announcement. In this regard, the production of ensuing political narratives and 
their authoritarian use or anti-authoritarian critique became constant features of 
the political process. 

The Perspective of Two Goods 
The following sentences at the end of Serge Sargsyan’s Moscow 

announcement add certain nuances to understanding of Armenia’s foreign policy 
choice: “This decision does not preclude our dialogue with the European 
structures. In these years, Armenia through the assistance of our European 
partners has implemented serious institutional reforms. And in that sense, today’s 
Armenia is a more efficient and competitive state then she was years ago. We are 
determined to continue the reforms.…” (Sargsyan 03.09.2013). 

Naturally, this determination after the fact has become questionable in many 
terms, but, as we demonstrate below, at least at textual level it has been quite 
successive and instrumental. Delcour and Wolczuk, albeit mainly embarking on 
EU policy guidelines for exporting templates and values to the neighborhood be-
yond membership (“Europeanisation”), directly refer to Armenia as a case of 
successful pragmatic complementarity: “In contrast to the EU, Russia is not 
regarded as a credible source of policy templates for modernization. Hence, there 
was no incongruence between dependence on Russia for security and economic 
reasons and the interest in the EU, thereby enabling Armenia to seek integration 
with both, yet along different lines.” (2015, 502). However, in the period imme-
diately after the aforementioned announcement, this congruence was still invisible 
both in Armenia and in Europe.  
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A day after President’s announcement, the head of his administration V. 
Sargsyan in interview to radio “Free Europe” attempted to clarify approaches of 
Armenia and to reflect on the already publicised two main concerns, related to 
possibility of (1) Russian pressure and (2) termination of the European direction: 
“The initialling of the Association Agreement with the EU within the framework 
of the summit on the Eastern Partnership to be held in Vilnius in November 
remains on our political agenda”.  Not going much into details, V. Sargsyan put it 
again that the topic decision is not a retreat under pressure, but a free choice of the 
Republic of Armenia. Besides providing the society with some information, this 
was an attempt to substitute President’s position, quite vulnerable to public 
suspicions.  

In response to the announcement of the Armenian side, the EU representative 
S. Fule clearly stated impossibility of signing the political component of the 
Association Agreement apart of the whole: “The political association and 
economic integration must go hand in hand and that they are integral parts of the 
AA. We cannot therefore decouple those two essential building blocks of the 
Agreement.” (Stefan Fule, 2013). The other comments also were clear and certain: 
constructive political cooperation is impossible if economic interests of the sides 
are entrenched in opposite poles. 

We leave aside certain elements of this first EU reaction to Armenia’s “U-
turn” (labelled as such by Swedish Foreign Minister Carl Bildt: Giragosian 2014), 
defying, in our opinion, existence of the “EU pressure” besides undoubtedly more 
substantial “dependence on Russia for security and economic reasons”, which 
was spoken out by many as “Russian pressure”. The topic is interesting in itself, 
but lies beyond our discourse analysis. More important are the appearance of 
breach in Armenia’s EU perspectives alongside the efforts implied by its 
authorities to recuperate it in desirable direction. It was impossible to realize 
tacitly, and when the abrupt cut of relations with EU became  obvious, but still 
three months were available before the Summit in Vilnius, the political elite, and 
first of all Serge Sargsyan in person, skilfully embarked on reworking the wording 
of their carefully selected public appearances and speeches both in Europe and in 
Armenia. 

First signs of the fact that the Armenian leadership realises the threats to its 
cherished policy of complementarity, but still demonstrates optimism and calls for 
unity in society, may be found in the first Independence Day address of the 
President after the Eurasian turn. But only weeks later the President faced the 
challenge in full size, speaking to PACE in October 2, and at press-conference 
after meeting with its Chairman Thorbjørn Jagland. In this communications the 
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main theses about Armenia’s vision of its turn to Eurasia and the ensuing 
consequences for Armenia-EU relations were developed further in a way to allow 
conclusions that “notwithstanding the previous announcement, Armenia does not 
reject its European policy”.  In the official address, quite expanded and fairly 
reflecting on major problems faced by Armenia, the President was especially 
anxious in stressing the European values. Calling attention to those specific 
difficulties, which Armenia has to overcome because of Azerbaijan and Turkey’s 
policy of isolation, the President at the very beginning suggests several economic 
and security related arguments as if approving again the necessity of his decision 
to join EAEU. It points towards lack of an alternative. At the same time it 
indicates inadequacy or unwillingness of the European institutions to apply 
pressure to Azerbaijan and Turkey to de-blockade Armenia. However, this speech 
goes beyond simple excuses and explains additional nuances of the European 
policy of Armenia as seen by him at the moment. Interestingly, the statement 
begins with an original count of the number of Europeans to 800 million (thus 
including EU and the former USSR populations). The wish of Armenia for 
guaranteed continuation of neighbourhood with EU was officially stated once 
more: “The European Union is one of Armenia’s most vital partners. Wide-scale 
reforms in the areas of human rights, democracy, and the rule of law make up the 
core of the Armenia-EU relationship…” (Sargsyan 02.10.2013).An important 
statement was made in passim, claiming that from the very beginning Armenia 
has not viewed its cooperation with Europe in the context of civilizational 
alternative. Focusing on these realities in his speech and in answers to questions, 
Serge Sargsyan finally clarified the main principles of Armenia’s European 
policy. 

More formal summary of the principles of European policy appeared again in 
Vilnius, at summit of Eastern Partnership in November 28-29, 2013. An 
announcement sounded that “Our major objective is to form such mechanisms 
with the European Union that on the one hand would reflect the deep nature of our 
social-political and economic relationship, and on the other – would be 
compatible with other formats of co-operation. The Eastern Partnership should 
become a natural bridge that promotes integration from the Atlantic to the Pacific 
Oceans. In this sense we are committed to undertake consistent efforts towards 
building a more inclusive Europe free of dividing lines.” (29.11.2013). Now the 
President underlines non-alternative nature of dual-vector Armenian foreign 
policy. In the next year the European direction of Armenian foreign policy has 
strictly followed these principles. 
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Assessing these efforts of Armenian President as aimed on maintenance of “a 
delicate balance between its strategic partnership with Russia and its pro-Western 
orientation”, R.Giragosian has righteously compared it with “…“squaring of the 
circle”, smoothing out the inherent contradictions between its reliance on Russia 
and its Western aspirations.… Armenia has consistently worked to avoid any 
direct or open challenge to Moscow. But the policy of complementarity has 
tended to elevate the country’s strategic significance to the West, while enhancing 
its value as Russia’s only reliable ally in the region.” (2014). 

Results of this latest attempt of “squaring the circle” are still very 
problematic, even in view of optimistic comments of Armenian officialdom to 
“promising decisions” concerning Armenia and approved in the EU EaP Riga 
summit in May 2015. Armenia, together with Azerbaijan and Belarus have 
returned to bilateral relations with EU on the base of Partnership and 
Cooperation Agreement (PCA) of 1999. However, this development seems to fall 
in frame of expectations of the government, which also clearly realises that 
“explanations” are still awaited by Armenian people, at least by its politically 
active parts and certain opposition circles. 

Thus, notwithstanding decisive departure from European association, 
Armenian leadership has managed to continue relations with EU, to not appear 
under coercive measures, similar to those restrictions taken by EU earlier against 
Belarus, and later against Azerbaijan and Russia. The strategy of recalling 
national interests and European values both in the suspicious domestic and the 
tolerant European environments (albeit with differentiated argumentation) has 
been effective. And the last, but not least, these allusions have not appeared 
intolerable for the strategic partner – Russia. The perspective of two goods, albeit 
both unrealised, continues to hover in political sky of Armenia, pathetically 
enveloped as a part of traditional policy of complementarity.  

The (In)Security Argument 
The overwhelming majority of public messages delivered by government and 

accentuated further by pro-governmental sides in accompanying public debates, 
not excluding the majority of local and foreign experts, point on Armenia’s tight 
and exceedingly deteriorating security conditions vis a vis the unresolved 
Nagorno-Karabakh conflict. Albeit the discourse analysis requires objectification 
of these arguments in range of others, the complexity of security issue, its 
dominance among other arguments convinces us that in this case we deal with a 
dynamic template, affecting not only the behaviour, but also the structure and 
evolution of Armenian political system, its inner and foreign policy. 
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At first we must notice the changed perceptions of national security in both 
expert community and society at large. R. Giragosian’s notice seems a relevant 
introduction to the realities, which, in our opinion have changed far before 
September 3, 2013: “The security argument seems logical given Armenia’s 
position as the host country of Russia’s only military base in the region and its 
membership of the Russian-led Collective Security Treaty Organization (CSTO). 
But on a deeper level, the decision was driven more by Armenia’s insecurity than 
any striving towards real security (Giragosyan 2014, 3). The same author 
righteously notices Armenia’s overdependence on its huge strategic ally and 
concludes “that the Armenian president’s decision was motivated more by 
concerns about insecurity than considerations of security.”. 

For over quarter century the inherited from Soviet period Nagorno-Karabakh 
conflict affects the South Caucasian and larger regional affairs in various ways. It 
remains in hard core of many economic, social and political problems in Armenia 
and Azerbaijan which may be traced in tremendous bibliography it has 
accumulated through decades. Despite such high density of academic presence 
and other “poured ink”,  we have not found hints to disagree with opinions about 
possibility of war resumption in the region, or to assume the (in)security argument 
wiredrawn. The events of April 2016 have further deepened these concerns. 

Naturally, the national security concerns have multiple faces, including some 
quantifiable. A nationwide telephone survey by one of leading pro-governmental 
think-tanks of Armenia in early October 2013, immediately after the famous 
announcement of the President and in midst of the ensuing hot debates in 
Armenian media, among many other questions has asked two specific questions 
about the preferable for Armenian populace directions or counterpart states of 
integration a) against the Azerbaijani-Turkish military threat, b) as an ally of 
Armenia in support of Nagorno-Karabakh. Answers to these questions – rather 
expectedly – have simply highlighted the overwhelming preponderance of Russia 
vs. Europe in the security related concerns among the Armenians (The Attitude of 
Armenian, 2013). 

The method of our own research do not imply quantification of pro- Russian 
sentiments or intentions in Armenian society. The security issue was naturally 
present and might be even the heading theme discussed in the sampled media 
sources. Albeit varying in intensity, arguments and expert opinions in this field 
were quite frequent in public debates since September 2013 to fall 2014, figuring 
in almost every second commentary of the ongoing incorporation of Armenia into 
EАEU. For example, the escalation of ceasefire violations in Nagorno-Karabakh 
and along the Armenian-Azerbaijani border in August 2014 revived accusations 
against Russia and other external arbiters in holding an artificial parity between 
the sides of the conflict, neglect of Armenian interests by its strategic partner and 
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ally, whose reaction was expected to vary from positions of other Minsk Group 
member states. 

This was the mildest reaction of anti-Russian circles in Armenia. Given that 
the earlier pro-Russian rhetoric of main oppositional parties over the basic 
configuration of Armenian national security, relying on CSTO, then EAEU (all 
including Russia as a core) has narrowed and fragmented their attempts of 
speculation on the same issue, the security argument had all chances to become an 
argumentum ex silentio. But, as noticed above, it was the hottest debated subject 
in public. Some representatives of the ruling elite have become so confident in 
righteousness of their position, that came up with quite radical statements: 
“Armenia’s decision to join the Customs Union stemmed from Armenia’s national 
interests: military cooperation, security, the resolution of the Nagorno-Karabakh 
conflict and the need to establish the long-term economic cooperation with our 
strategic partner Russia. The security issues of Armenia can be considered 
resolved after the decision was made to join the Customs Union.” (Sharmazanov, 
2014). 

Then how we explain the noticed above notorious overweight of the security 
related discussions in Armenian media in connection with the Eurasian choice? 
Our answer here may be brief: the security issue has no direct relation to either 
eastward or westward orientation of the country’s economic integration. This 
seemingly illogical situation is correctly explained as in the cited above 
descriptive notice of R. Giragosian about (in)security, so following the clues to 
the developing “security template”, available in many publications accompanying 
the changes around the unresolved Nagorno-Karabakh conflict. Unfortunately, 
these hints, which might allow adequate description of undiminishing feeling of 
insecurity in Armenian society, are dispersed in many small-size publications. 
Collecting them in a brief account below suggests the following picture. 

The arms race between Armenia and Azerbaijan has never stopped after the 
cease-fire agreement in 1994. Already in the mid 1990-s the infant nations 
embarked on arming their new-born armies as a good portion of the inherited 
from USSR weapons and especially munitions was wasted in the previous war 
(Makienko 1997; Armenia: Moscow’s military sanctuary 2000). The process was 
in reasonable margins until 08.08.2008 “Five day war” in Georgia, which ended 
the early post-soviet configuration of conflicts management in the South 
Caucasus. Stephan Blank (2013) has traced the “Russian hand” mostly in military 
terms as the heaviest manipulator in the region, including its leverage on the 
current state of security affairs and its possible changes in the near future.  

As these changes have coincided with high oil revenues of Azerbaijan, it 
found wise to accelerate the arms race “steadily increasing its military budget 
since President Ilham Aliyev came to power in 2003, from $175 million at his 
inauguration to $3.7 billion in 2013. Purchases from Russia, Ukraine, Israel, 
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South Korea and Turkey include attack helicopters, fighter planes, multiple launch 
rockets, armored personnel carriers and unmanned aerial vehicles.” (Freizer, 
2014:112, see also: Frolov, 2013; SIPRI Yearbook 2014; Yearbook of CAWWT 
2014). Proportionate rise of Armenia’s defence expenditures ($451 million in 
2013) has compensated the lag mainly relying on its privileged strategic 
partnership with Russia in frame of CSTO and through purchase of weapons and 
munitions at fair prices. The military landscape would be incomplete without 
mentioning the Russian base in Gyumri, as well as the air-defence and border 
guard of Armenia regulated according bilateral agreements with Russia. 

Aside from extreme militarization of the region, intending that the future war 
hardware is at place, the local media has regularly reported human losses along 
the line of contact. The annual numbers of incidents and casualties have increased 
from less than 10 cases in mid 2000s to over 30 cases in 2011-2013. The bellicose 
rhetoric, reminding the events of late soviet period, has restarted and normally 
features this evolving reality. The long stalemate in diplomacy in 2012-2013 has 
contributed to the sense of insecurity in Armenia as well. 

Returning to our main topic, Russian domination in South Caucasian affairs, 
in particular – its perception as a force capable to suggest war or peace – has 
increased in the years between 2008 and 2013. In this development Armenia has 
been in position of a privileged strategic partner, i.e.: not only as a subject but also 
as a participant of the equilibrium. In situation, when “[T]welve people in the 
whole world know what is going on” (The Impact, 2014:6), contentions of the 
significant part of Armenian expert community and society addressed to Russia as 
to the greatest supplier of weapons to Azerbaijan are simply retaliated by their 
obviously more Russophilе colleagues by considerations of the business interests 
of Russian defence industry, which actually supplies the Armenian army as well, 
and – no less cynically, but more hesitatingly – by the strategic game of Russia to 
keep the balance of power in South Caucasus below the risk of violation of the 
existing status quo.  

The latter argument easily finds links in two directions: 1) to Russia’s 
obligations as a member of the OSCE Minsk group, interested in peaceful 
political resolution of the conflicts in the South Caucasus 2) to Russia’s strategy 
towards revival of the Soviet borders in security field. After the Crimean events, 
certain experts have noticed that Russia may become even more devoted to the 
task of finding complex political resolution to post-soviet territorial conflicts 
between former Soviet republics and their secessionist regions (Minasyan, 2015). 

The pre-existing situation in security related affairs has been dynamic, and in 
view of special activeness of Russia before 03.06.2013 it is easy to conclude that 
it has certain relatedness to increased dynamism in Eurasian integration processes. 
Simultaneous, but more the 2014-2015 deterioration of situation in the Near East, 
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including the appearance of ISIS, suggests other hints to the raised significance of 
and risks for Armenia in Russia’s regional policy and operations in Syria. 
Sovereignty Questioned 

It took about two weeks after September 3, 2013 before the Armenian 
authorities realized that President’s first announcement has been inattentive to one 
of still vital issues for Armenians – the sovereignty of their nation-state. In fact, 
the issue has appeared in Moscow remarks as if in passim, indirectly referred only 
in one of sentences – “It’s a rational decision and it is in the interests of Armenia.” 
– just before speaking about the European perspectives (Sargsyan, 03.09.2013). 
This terseness, quite understandable in the capital of foreign country, has not 
inspired any critique, but the accompanying acknowledgement of the fact that 
such an important announcement was made in Moscow, the way Sargsyan was 
summoned or invited by V. Putin, was rather expectedly identified as humiliation 
of Armenia’s sovereignty (Araqelyan, 2013). Similar assessments, mixed with 
disappointment were heard in opinions of senior EU officials about Russian 
pressures over President Sargsyan in Moscow (EPP condemns, 2013). 

Those assessing the decision of the then newly re-elected President and 
government as abuse to independence and sovereignty of Armenia, have 
suggested several arguments. One of the most active parties – “Free Democrats”, 
for example, has stated in its above cited declaration that “Entering into Customs 
Union will deprive Armenia of such important constituents of sovereignty as are 
the independent foreign policy and the opportunities to pursue sovereign financial 
and economic policy.” (Free Democrats condemn, 2013). The theme of surrender 
or endangering of sovereignty and independence became one of the hottest and 
widely discussed issues in oppositional press, and the critical theses suggested in 
declaration of “Free Democrats” were in head of argumentations. The theme was 
further developed by critically minded independent experts, oppositional 
journalists and analysts. 

The latter were pointing how the threat to sovereignty, which, in their opinion 
was obvious in accession of the country into EAEU, may cause unwanted 
limitations to Armenian foreign policy. The already narrowed or disappeared road 
of advancement towards integration with EU was suggested as the brightest 
example of such possible limits. In opinion of several observers, this was an obvi-
ous case of subjugation of Armenia’s national interests to Russian interests and a 
rude cut of sovereignty of the lesser partner. The emphasis on sizes, or on 
asymmetry of intended partners in EAEU – Armenia and Russia – was especially 
disturbing together with inevitable transfer of rights of decision making in many 
economic issues to a supranational structure, meant implying surrender of the 
sovereignty. Several experts have expressed concerns about impossibility of 
decision making by consensus, believing that this perished feature of EU cannot 
be implemented in EAEU because of its rampant inner asymmetry, implying that 
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the other members would not be able to challenge the Russians or to disagree with 
them. 

The occasion of September 21 – Independence Day and the ritual of 
Presidential address to nation – was utilized by authorities again to answer the 
mentioned above concerns. While the relevant part of the 2013 address was veiled 
behind general phrases, attempting to avoid direct engagement with unspecified 
risks to Armenia’s sovereignty, the address at the next Independence Day, in view 
of the approaching finalization of EAEU accession process at January 2015, was 
much more straight: “On this occasion, I would like to oppose some our 
opponents who try to present our membership in the Eurasian Economic Union as 
a loss of Armenia's independence. I have to say that such speculations have 
existed in all the 23 years of independence. Today, on Armenia's Independence 
Day, I declare with utmost responsibility that our membership in the Eurasian 
Economic Union does not pose a threat to Armenia's political independence 
anyhow. Such claims are groundless.” (Sargsyan 21.09.2014). In continuation S. 
Sargsyan again returns to pathetic overtones, venerating the Independence: “As 
far as Armenia's independence is concerned, it is holy and out of discussion’’ 
(ibid.). 

Naturally, this type of “dialogue” between supporters of two variants of “loss 
of sovereignty” (EAEU and EU) could not evade comparative perspectives. One 
of strongest arguments of opposition was built on high rates of migration – again a 
nationally sound issue, though interpreted twofold: as a demographic catastrophe 
– jeopardizing the national security, and as a result of downfall in economy to 
which the accession into EAEU will open up new risky perspectives. The 2013 
December two day long visit of V. Putin with “gifts” to the new “conscript” into 
the EACU (in gas, energy, military: 12 new bilateral agreements, see: Armenia’s 
Economic Dependence 2013), albeit heated the debate to its highest temperatures, 
the supporters of Eurasian integration received substantial platform to retaliate the 
“sovereignty endangered” argument. In the following months the situation in 
Ukraine, the clinch between Russia and the wider West continued to fuel the 
debate on sovereignty, but the rhetoric of both sides became much more strained 
and cautious. 

After a considerable pause, Serge Sargsyan continued his addresses to inner 
audience in May, 2014, at the Congress of the ruling ARP. Given that this 
audience was less inclined to be satisfied with general phrases about sovereignty, 
the speech of President addressed the accession of Armenia into Customs Union 
twofold, mainly pointing on economy and security. In relation of economy his 
statements were promising: “We have already entered the final phase of becoming 
a member of the Customs Union. We expect the Customs Union’s large market to 
stimulate our economic growth and are confident that our investment and export 
growth rates will be considerably higher. In addition, we are also going to take 



 

108 

individual approaches towards our businessmen and foreign investors.” 
(Sargsyan, 24.05.2014). The opponents of Eurasian integration retaliated with 
logical question “what in exchange?” and with self-suggesting answer with the 
thesis of “sovereignty loss”.  

The participants of this seemingly unending debate about sovereignty were 
confident of its value mainly in economic terms. The risks and promises of EACU 
and EAEU have been gradually recognized as less abstract than the issue of 
“sovereignty” (also: nationhood, statehood) implies. The message quoted above is 
addressed to those business circles which were not fully sharing the optimism of 
the rulers about as if expanding economic possibilities. Earlier, in view of the 
glumness, resulting along the restrictive measures taken against Russia 
worldwide, and the ensuing deterioration of economic situation in the space 
awaiting Armenia as its member, public concerns were expressed about ability of 
Armenian already writhing small and mid-size businesses and industries to 
compete with much mightier Russian companies. At the same time the message 
admits possibility of problems in new integration and suggests “sovereign” help to 
individuals in coping with problems.  

The political parlance about the priorities and more or less significant changes 
in Armenian foreign policy usually do not bypass the interests or intentions of 
Armenian diaspora. And although at first glance the speech of President in 
“Armenia-Diaspora” Congress at September 20, 2014 is not directly connected to 
the course changing announcement a year ago and to ensuing developments, the 
sovereignty issue have appeared in this speech not without links to the ongoing 
debates in the Armenian public. The approaching centennial of the Armenian 
Genocide have also played a role in decay of critique of the government in 
surrendering to a supranational structure. 

From the very beginning of this address S. Sargsyan has forwarded the thesis 
of unity and collectivity: “I cordially welcome you to our motherland. Whatever 
difficulties they face children eventually return their parents’ home. And this 5th 
gathering is an event of our domestic reunion as well.” (Sargsyan 20.09.2014). 
Such specific familyism obviously tends to disarm possible critics. Representing 
Armenia as a national home, the congress as a family party, President positions 
himself in a role of a great “household head”, who has secured the 
“breadwinning” with announcement in Moscow. Moreover, a day after this event 
he reappeared with direct address at the Independence Day and stated anew that:  
“In the near future we are going to become a member of the Eurasian Economic 
Union. This decision, as I have already mentioned, is conditioned by new 
possibilities of Armenia's economic development and, why not, by the existing 
regional security system. We have to be honest. Nobody is a prophet and we can't 
predict what result we will achieve in ten or 20 years from now, but one thing is 
clear: if we work hard we can expect serious economic benefits. We have 
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managed to sustain economic growth today as well. The fact that we are not 
satisfied with the existing growth rates is quite another matter. A huge market is 
going to open up for our products, and penetration into it depends on our working 
skills” (Sargsyan 21.09.2014).  

Calling for mobilization of resources in these two consequent speeches, 
President has by all means taken into account the multifaceted nature of Armenian 
Diaspora, one part of which has become closer and more privileged at expense of 
lost chance for approximation of the others.  Diaspora in this context demonstrates 
its at least tri-parted nature with varying, sometimes controversial interests and 
expectations, including the largest Armenian community in Russia and CIS, those 
in North America and in European countries constituting the second and the third 
largest parts. In view of impossibility to compromise varying interests of multi-
local transnational communities, Armenian government has simply unfettered 
itself from necessity to explain its behavior and decisions. But it still matters as a 
message attempting to bring the diaspora communities into the common field of 
pan-national responsibility. 

No clear hint may be found in these speeches to reasons, which possibly 
existed on economic grounds behind the fact of official informing the Diaspora 
Armenians about the changes in Armenia’s integration course. But we must notice 
that in preceding several years the remittances from Russia, constituting nearly 15 
percent of Armenian GDP, were added with direct foreign investments and charity 
mainly by ethnic Armenian citizens of Russia – mostly recent emigrants – into 
homeland. The weight of direct foreign investments has sharply increased in 
2013-2015, although many of these investors and benefactors: brothers Samvel 
and Karen Karapetyan, Gennady Stepanian, Sergey Hambartsumyan, Ara Abra-
hamyan were active for years before (Hayastan All Armenian Fund 2013). 
Another influential Russian Armenian businessman is Ruben Vardanyan: the 
president of "Troika Dialog", the Chairman of “Sberbank”, the general director of 
Rosgosstrakh and the Chairman of the largest in Armenia “AmeriaBank”. 
Vardanyan is also the coordinator of the development project “Armenia 2020”, 
"IDEA" and the coordinator of the council under the President of the Russian 
Federation for National Priority Projects (Hayastan All Armenian Fund, 2013, 25-
26). In 2015 with purchase of “Armenian Electric Network” JSC, S. Karapetyan 
expanded the presence of Russian born capital in Armenia even more and actually 
made him one of the most influential persons, capable of brokering and 
employing serious direct and indirect pressures for securing Russian interests and 
influence in Armenia.  

In other words, in the period covered by this research, the sovereignty issue 
has appeared in force at the beginning of process of accession of Armenia into 
still amorphous EAEU and inspired a seemingly unending debate. Not unlike the 
debilitating debate on national security, the pro-governmental circles in Armenian 
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society have managed to calm down emotional nationalist reactions to raising and 
mostly Russia-centered post-sovereignty institutions. In course of the first half 
year after the September 3 announcement, the questions raised by the opponents 
of Eurasian integration appeared dissolved into the routine of economic and 
political affairs. The authorities were successively turning the eyes of both their 
political competitors and diaspora communities towards the advantages Armenia 
and Armenians may win with membership in EAEU, interpreting this structure 
mainly as an entrance door to a vast and united market, suggesting real 
possibilities of industrial development. 

Conclusions 
The case of Armenia’s turnaround towards Eurasian integration suggests itself 

as an opportunity to analyze several important contemporary political discourses 
at domestic, small-size national level. Our textological or narratological approach 
to the public debates in Armenian society does not confront and is even 
compatible with other findings and traditional methodological approaches to main 
contemporary issues of political discourse analysis. At the same time this study 
has allowed identification of main constituents of Armenian public discourse as it 
appears in consequence of decisive modification of the country’s foreign 
orientation, which at closer look appears to be a rather difficult balancing between 
seemingly disparate perspectives of integration and development.  

The issues discussed in Armenia in the course of decisive turn were 
complicated with contemporaneous developments in Europe, Eurasia, Near East, 
but main drivers of taken decisions and ensuing collision in the public sphere lay 
in domestic affairs and in failure of previous integration projects in the South 
Caucasus. Exploring the chronology, contents, main arguments and even 
fluctuations in tone and tension of heated public debates in Armenia in course of 
its announced integration into Eurasian Economic Union after escape from both 
opportunities and risks, suggested by EU Association agreement, we have 
reconstructed several pivotal public concerns. 

Summarizing the analysis of intense public discussions of Armenia’s 
EAEU vs. EU membership or association issue in Armenian media from 
September 3, 2013 to January 2, 2015, first we may notice inhomogeneity of the 
supporters of the Eurasian turn, represented by officialdom, pro-governmental 
parties and actors, as well as by certain circles in traditionally oppositional 
political and social domain. At the same time, the support to European association 
was demonstrated mainly by no less inhomogeneous opposition to modern 
Armenian authorities. In any case, it would be incorrect to conclude that the entire 
opposition had demonstrated unanimous support to the Association Agreement 
with EU.  For example, the influential Armenian National Congress, an 
undoubtedly oppositional force, also represented in National Assembly, had 
frequently expressed support to Armenia’s membership in EAEU. Only an 
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innumerous parliamentarian party of Free Democrats was resolute in media 
expressions of support to EU association. Similar uncompromising support was 
also expressed by numerous representatives of civil society, including key persons 
and analysts from NGO sector and many oppositionally minded public persons 
among intellectuals, civil activists, experts and other liberal actors. 

The struggle between these forces has first of all targeted the issue of 
legitimacy of the President Sargsyan’s September 3, 2013 announcement about 
expediency of the Eurasian turn through accession into CU and EAEU. The pro-
governmental forces were attempting to formulate and disseminate through media 
an official discourse of common sense and practicality of Armenia’s membership 
in EAEU, while the oppositional forces were insisting on illegitimacy and 
artificial nature of the same discourse. Our materials highlight how the official 
media was nurturing the named discourse through developing several parallel 
narratives and how it was attempting the replacement of the “either – or” 
discourse with the narrative of “and … and”. The latter public narrative implied 
that the economic integration with EAEU does not reject close collaboration with 
EU aimed on urgent wide-scale reforms of domestic political institutions.  

Another parallel message disseminated through media by representatives 
and active supporters of official position was the narrative of Armenia’s national 
security. At core of this narrative was concise postulation of necessity of the 
military support of Russia to Armenia, sheltered under SCTO vis a vis possible 
dangers, expected from strategic alliance of its two neighbours:  Azerbaijan and 
Turkey.  

The narratives or the counter arguments of the opposition to EAEU 
membership were not directly confronting the “and … and” narrative, but mainly 
criticizing Armenia’s course towards Eurasian integration as a regressive path. 
This criticism is based on the following arguments. At first, the critics of Eurasian 
turn have mentioned the perspectives of loss of sovereignty and of reviving 
Russian neocolonial temptations, as dangers of Armenia’s membership in EAEU. 
Interestingly, here we have recorded the revival of anti-Russian as anti-
metropolitan discourse at first time since achievement of independence of 
Armenia in early 1990s. In addition, while in the earlier anti-colonial discourse 
the issue of Russian/Soviet colonialism was discussed in terms of harms and 
crimes committed in the past, its revived version clearly cautions the danger of 
future colonisation. It appears that the opposition to EAEU membership has only 
criticised the harms of this membership, talking about abuses to national 
sovereignty and possible negative perspectives in economic terms. Such criticism 
was obviously theoretical, unconvincing and even groundless at the moment it 
was voiced. At the same time it has evaded direct engagement with arguments and 
forecasts of the officialdom, which were hardly more grounded, but clearly more 
optimistic for the majority of citizens. 
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Continuing comparison of pro and contra positions in EAEU-EU public 
debate, some other analytical issues may be raised and discussed in future. First of 
these additional questions that comes to fore is about the adequacy of oppositional 
narratives to the skillfully created official discourse in terms of their confronting 
capability and impact on the public opinion. The second question to be asked is 
about how reasonable and convincing these counter narratives are if measured as 
aimed to change the public opinion? 
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