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Очевидно, что каждая страна заинтересована в эффективности своей национальной инновационной стратегии, однако в большинстве случаев отдача от усилий правительств в этом направлении оставляет желать лучшего. 
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Рисунок 1. Динамика доли затрат в процентах от ВВП по отдельным странам-лидерам на рынке инновационной продукции [1]

Анализ данных, представленных на рис. 1 показал, что большинство стран, несмотря на значительные правительственные меры на протяжении всего рассматриваемого периода, кардинального результата не получили. Причиной тому может быть тот факт, что на протяжении последних тридцати лет общенациональные затраты на НИОКР если и возрастали в большинстве стран, то в среднем в том же темпе, что и их совокупный ВВП. В связи с чем, такие страны, как Франция, Германия и США сохраняют долю затрат на НИРиОКР. В России, несмотря на принятие программы НТИ также сохранилась аналогичная ситуация (доля затрат выросла на лишь на 0,09% от ВВП).

Так, 2015 году объем затрат на исследования и разработки (ИР) в РФ достиг 943,8 млрд. руб., или $37,3 млрд., по паритету покупательной способности. Для сравнения - в США $502,9 млрд., Китае $408,8 млрд. и Японии $170 млрд., в Германии - $114,8 млрд., в Южной Корее - $74,1 млрд.
Тенденция динамики затрат на ИР в России последних двух десятилетий совпадает с трендами, характерными для ведущих экономик мира. Если в России расходы на науку за 1995–2016 годы выросли в 2,6 раза (в постоянных ценах), то суммарные затраты на ИР в странах ОЭСР за этот же период увеличились в 1,9 раза, в странах ЕС — в 1,8 раза.

Анализ показал, что ни валовые, ни подушевые показатели расходов на ИР сами по себе не обеспечивают какому-либо государству результатов, которые можно оценивать как «ведущие позиции в мировой науке». В качестве такого рода показателя с большей вероятностью могли бы выступать цифры накопленных инвестиций в ИР за длительные периоды.

В научно-технических системах практически всех развитых стран можно выделить четыре основных сектора:
- очень компактный сектор государственных научных организаций, финансируемый и подконтрольный правительству с целью быстрого выполнения каких-то программ, имеющих национальный приоритет;

- сектор национальных университетов, цель которых - проведение фундаментальных исследований и экспериментальных разработок;
- сектор "корпоративной" науки, ориентированный исключительно на прикладные исследования и технологическое сопровождение производства;

- сектор частных бесприбыльных научных организаций, выполняющих исследования по эпизодическим заказам от своих учредителей либо сторонних клиентов.

Страновые различия определяются многими внутренними факторами, начиная с национальных традиций и специфики, и заканчивая структурными и экономическими особенностями; последние в большинстве случаев связаны с использованием конкретных мер, направленных на ускорение инновационного развития (различного рода льгот, финансовой поддержки, мер по улучшению взаимодействия науки и бизнеса), а также с распределением роли государства и частного сектора в данных процессах.

Многообразие национальных инновационных систем вызывает необходимость четкого обоснования их группировки. По нашему мнению, наиболее удачной представляется группировка стран по трем направлениям: евроатлантическое, восточноазиатское и "альтернативное".

Евроатлантическая модель инновационного развития экономической системы (МИРЭС) - самая распространенная среди развитых стран, предполагающая необходимость развития и поддержки в стране полного инновационного цикла: от возникновения инноваций до массового производства готового продукта. В таких странах развиты все компоненты: и фундаментальные и прикладные науки, широкий ассортимент механизмов финансирования инновационного цикла, сеть институтов экспертизы инновационных проектов и подготовки кадров и разработки и исследования, проектирование и запуск в массовое производство образцов. В рамках данной модели можно выделить три поднаправления: североамериканское (США и Канада), западноевропейское для больших стран (Германия, Франция, Великобритания, Италия) и западноевропейское направление развития малых стран Европы (Швеция, Нидерланды, Дания, Швейцария, Финляндия) 
Таблица 1 

Сравнительная характеристика евроатлантических МИРЭС

	Критерий сравнения
	Североамериканская модель инновационного развития 
	Западноевропейская модель инновационного развития малых стран Европы
	Западноевропейская модель инновационного развития крупных стран Европы

	Направление научных исследований
	Фундаментальная и прикладная наука
	Фундаментальная наука
	Прикладная наука

	Трансфер инноваций
	Через исследовательские подразделения на крупных предприятиях, через связь «университет-промышленность», технопарки; инкубаторы
	Технопарки; инкубаторы
	Преимущественно отделы по связям с промышленностью, отраслевые министерства, технопарки; инкубаторы

	Участие государства
	Высокое; финансирование фундаментальных исследований
	высокое
	Высокое; финансирование фундаментальных исследований

	Участие бизнеса
	Высокое
	Высокое; финансирование преимуществен- но прикладных исследований
	Высокое; финансирование преимуществен- но прикладных исследований

	Государственно-частное партнерство
	Присутствует и активно развивается
	Присутствует и активно развивается
	Присутствует и активно развивается


В США дайвером роста является обрабатывающая промышленность (70% всех негосударственных расходов на исследования и разработки и до 80% всех патентов [2]) и сектор ИКТ. Ядро нормативной базы в сфере НИОКР - три проекта: программа создания Национальной сети промышленных инноваций (NNMI), Инициатива генома, новые материалы (инновационные методы разработки материалов с заданными свойствами) и Национальная робототехническая инициатива. В соответствии с NNMI была создана сеть из 45 институтов по отдельным важнейшим технологическим направлениям (кооперационные и координационные структуры, объединяющие на региональном и национальном уровне научное, экспертное и производственное сообщества, в т.ч. крупные, малые и средние компании, а также стартапы), результаты которых должны привести промышленность США к выходу на новый уровень развития. Деятельность институтов ориентирована главным образом на выработку общего видения технологического и промышленно-технологического развития. 

Во Франции государственное управление инновационной политикой реализуется Министерством научных исследований и Министерством промышленности. Трансфертом технологий призвано заниматься Инновационное агентство Франции. Характерной чертой французской национальной инновационной стратегии является широкое участие государства в организации и финансировании инновационного процесса, бюджетное финансирование расходов на научные исследования по доле в общих расходах находится на втором месте в Европе. Тем не менее Франция сталкивается с проблемами, схожими с российскими: старение научных кадров; сложная система организации и финансирования научных исследований; региональный дисбаланс в концентрации научного потенциала; недостаточная привлекательность научной карьеры и «утечка мозгов» [3]. Международная конкуренция и ускорение глобализации заставляет государство постепенно отходить от интервенционистских мер и уделять большое внимание развитию косвенных инструментов стимулирования. За период 2000–2015 гг. их доля в общей сумме финансовой помощи государства, выделенной на развитие инновационной деятельности предприятий (всех секторов), увеличилась с 16,5% до 74,2%
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Рисунок 2. Государственная поддержка инновационной деятельности во Франции.
В Восточноазиатской МИРЭС (Япония, Ю. Корея, Тайвань) отсутствует такая стадия инновационного цикла, как формирование фундаментальных идей. Центральное место занимают исследовательские лаборатории крупных корпораций, напрямую заинтересованных в формировании налаженной системы коммерциализации инноваций. Большинство стран данной группы ориентировано на производство высококачественных продуктов экспорта в сфере high-tech; Государственная поддержка инновационной деятельности организована на достаточно высоком уровне.
"Альтернативная" МИЭРС представлена в группе стран с преимущественно аграрным производством (Таиланд, Чили, Португалия, Турция и Индия). Характерной чертой данной группы стран является то, что большинство из них не обладают значимым потенциалом в сфере фундаментальных и прикладных наук, на их территории отсутствуют богатые сырьевые запасов. В этой группе трудно выделить конкретные типы МИРЭС, что связано с достаточно широким спектром национальных особенностей и нюансов [4].
Таблица 2 
Сравнительная характеристика стран группы "альтернативной" МИРЭС

	Критерий сравнения
	Индия
	Португалия
	Бразилия
	Турция
	Чили
	Таиланд

	Развитие отраслей high-tech
	+
	+
	+/-
	+
	+
	+

	Заимствование высоких технологий
	+
	+
	+/-
	+
	+
	+

	Развитие высокотехнологические услуги: инжиниринг, софтверный и бизнес-аутсорсинг
	++
	-
	-
	+
	-
	-

	Развитие сектора сельского хозяйства
	-/+
	-
	-/+
	-
	+
	+

	Преобладание фундаментальной и прикладной науки
	-
	-/+
	-
	-/+
	+
	-

	Развитие технологических инноваций
	+\-
	-
	-
	-
	-
	-


Из проведенного анализа мирового опыта можно сделать вывод о том, что не существует строго определенного набора принципов построения инновационной модели развития экономической системы: их перечень формируется исходя из целей и ресурсных возможностей страны, нет и единой методики оценки эффективности инновационной политики. Наиболее распространенной является оценка стран по показателям изобретательской активности: национальные патентные заявки в расчете на 10000 населения (коэффициент изобретательской активности); количество исследователей на одну заявку (чел.); соотношение иностранных и национальных патентных заявок, поданных в стране (коэффициент зависимости); соотношение национальных и всех поданных в национальные ведомства патентных заявок (коэффициент самообеспеченности); соотношение патентных заявок, поданных отечественными заявителями за рубежом и в стране (коэффициент распространения); национальные патентные заявки в расчете на 1 млн. долл. затрат на НИОКР (шт.).

Таблица 3 
Изобретательская активность стран в 2015 году*

	Количество исследователей на одну заявку (чел.)
	коэффициент самообеспеченности
	Коэффициент зависимости
	Коэффициент изобретательской активности **
	Коэффициент распространения
	Национальные патентные заявки в расчете на 1 млн. долл. затрат на НИОКР (шт)

	Китай

(1,57), [1]
	Латвия

(0,99), [1]
	Литва

(0,01), [1]
	Корея

(33,05), [1]
	Израиль

(10,26), [1]
	Китай

(2,79), [1]

	Корея

(2,07), [2]
	Португалия

(0,98) [2]
	Португалия

(0.02), [2]
	Япония

(20,39), [2]
	Канада

(4,73), [3]
	Корея

(2,54), [2]

	Япония

(2,064), [3]
	Греция

(0,96), [5]
	Словения

(0,02), [3]
	Швейцария

(10.35), [3]
	Италия

(4,35), [3]
	Япония

(1,88), [3]

	США

(4,04), [4]
	Германия

(0.71), [26]
	Германия

(0,41) [26]
	США

(8,97), [5]
	Швейцария

(4,19), [5]
	Россия

(0,96), [5]

	Германия

(7,46), [5]
	Великобритания

(0,65), [27]
	Великобритания

(0,53), [27]
	Россия
(2,05), [20]
	Бразилия

(0,41), [39]
	Австралия

(0,11), [39]

	Россия

(15,20), [8]
	Россия

(0,64), [28]
	Россия

(0,56), [28]
	ЮАР

(0,16), [39]
	Турция

(0,25), [41]
	Бельгия

(0,10), [40]

	Турция

(16,75), [9]
	Ирландия

(0,57), [30]
	Ирландия

(0,76), [30]
	Индия

(0,10), [41]
	Россия

(0,14), [42]
	Ирландия

(0,09), [42]

	Эстония

(144,1), [43]
	Мексика

(0,03), [42]
	Мексика

(12,25), [43]
	Колумбия

(0,07), [42]
	Китай

(0,04), [43]
	


* Данные представлены в формате: название страны (значение показателя) [место в рейтинге].
** Рассчитано авторами по данным ВОИС (см.: http://www.wipo.int) и Всемирного банка. (см.: http://data.worldbank.org). 
Представленные данные и практика ведущих зарубежных стран свидетельствуют о приоритетном значении институциональных условий для обеспечения динамичного научно-технологического развития и устойчивого экономического роста.
Экономически слаборазвитые страны не бывают научно-техническими гигантами. Конечно, и в таких странах с их небольшими научно-техническими системами возможно появление значимых научных результатов, однако вероятность таких "прорывов" низка.
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