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Каким будет город будущего? - Масштабное использование солнечной энергетики, новые подходы и методы в здравоохранении и образовании, новые технологии искусственного интеллекта, наличие высокоскоростного общественного транспорта и др. Вопросы городского планирования касаются целого ряда аспектов.
Во-первых, это перевод всей инфраструктуры - как общественной, так и частной в значительной степени на ВИЭ (возобновляемые источники энергии). Во-вторых, переход на строительство «зеленых» зданий и сооружений (активных и пассивных («умных») домов) с применением энергосберегающих технологий в строительстве и архитектуре. В-третьих, переход на «чистый» транспорт (общественный и частный) с применением альтернативных видов топлива, гибридных двигателей и электромоторов. В-четвертых, переход на эффективное управление водными ресурсами (очистка воды, многократное использование одной и той же воды с фильтрацией, экономия потребления воды, использование дождевой и талой воды и т.д. и т.п.). В-пятых, эффективная утилизация мусора и отходов производства (повторное использование (рециклирование), производство саморазлагающейся тары, мусоросжигание для получения энергии, дальнейшее использование переработанного сырья из стекла, ПЭТ-бутылок, пластмассы, картона и бумаги, отработанного машинного масла и т.д. и т.п. В-шестых, это новое землеустройство. Новые общественные пространства. Город для пешеходов и велосипедистов, спортсменов и актеров, ученых - инноваторов и инженеров-новаторов. Новые городские лесонасаждение и парки, а также объекты новой креативной индустрии. В-седьмых, это новое земледелие и органическое сельское хозяйство на крышах современных домов, на балконах и на стенах современных домов. Здесь же стоит сказать о новых подходах к биоэкономике и биотехнологиям. В-восьмых, это новые концепции образовательных учреждений, центров отдыха (рекреации) и здоровья (восстановления).

Все эти восемь пунктов городского развития можно представить в виде восьми зубцов большого маховика, сам маховик – это современные высокотехнологичные компании, уже сейчас работающие в цифровой экономике, а двигатель этого маховика – это государственные и общественные институты управления [4].
Достижимо ли это? Давайте рассмотрим на примере регионов и городов Приволжского Федерального Округа (ПФО).

Таблица 1
Эколого-экономический индекс антропогенной нагрузки на территорию  и экологической емкости территории (данные 2015 г., расчеты автора) [1]
	Территория
	Экологическая емкость (ЭЕ)
	Антропогенная нагрузка (АН)
	ЭЭИ=

ЭЕ-АН

	
	Водообеспеченность
	Лесистость
	ЭЕ
	Воздух
	Вода
	АН
	

	ПФО
	6
	5
	11
	3
	1
	4
	7

	Р. Башкортостан
	1
	7
	8
	4
	1
	5
	3

	Кировская область
	7
	9
	16
	1
	2
	3
	13

	Р. Марий Эл
	10
	9
	19
	1
	1
	2
	17

	Р. Мордовия
	10
	4
	14
	2
	1
	3
	11

	Нижегородская область
	9
	7
	16
	4
	2
	6
	10

	Оренбургская область
	3
	5
	8
	3
	1
	4
	4

	Пензенская область
	0
	4
	4
	1
	1
	2
	2

	Пермский край
	1
	8
	9
	3
	2
	5
	4

	Самарская область
	9
	2
	11
	7
	2
	9
	2

	Саратовская область
	9
	1
	10
	2
	1
	3
	7

	Р. Татарстан
	9
	3
	12
	4
	1
	5
	7

	Удмуртская Р.
	3
	5
	8
	5
	1
	6
	2

	Ульяновская область
	9
	3
	12
	4
	1
	5
	7

	Чувашская Р.
	10
	6
	16
	4
	1
	5
	11


Таблица 2
Индекс IPAT (антропогенного воздействия на окружающую среду) (данные 2015 г., расчеты автора)

	Территория
	Плотность населения (P) 
	Индекс дохода (A)
	Технологии (Т) = 100% -Уровень износа основных фондов, % /100
	I = P*A*T

	ПФО
	
	
	
	

	Р. Башкортостан
	28,5
	323,9
	0,443
	4089,40

	Кировская область
	10,7
	214,1
	0,440
	1007,98

	Р. Марий Эл
	29,3
	241,7
	0,400
	2832,72

	Р. Мордовия
	30,9
	231,8
	0,420
	3008,30

	Нижегородская область
	42,4
	329,2
	0,407
	5680,94

	Оренбургская область
	16,1
	389,5
	0,402
	2520,92

	Пензенская область
	30,9
	250,8
	0,404
	3130,89

	Пермский край
	16,4
	398,2
	0,500
	3265,24

	Самарская область
	59,8
	387,1
	0,398
	9213,13

	Саратовская область
	24,5
	249,1
	0,406
	2477,80

	Р. Татарстан
	57,3
	471,8
	0,437
	11813,92

	Удмуртская Р.
	36,1
	328,1
	0,397
	4702,23

	Ульяновская область
	68,3
	240,6
	0,399
	6556,76

	Чувашская Р.
	67,4
	202,61
	0,480
	6554,84


Наибольшее значение IPAT получилось у Республики Татарстан (11813,92), а наименьшее значение IPAT у Республики Марий Эл.

Попробуем применить формулу Гелашвили [2] для экологической оценки территории Республики Татарстан. 
D (Р.Т.) = 2 * (Iх * Iх min)/ (Ix2 * Ix min2) = 2 * (11813,92 * 1007,98)/ (11832,92*11832,92 + 1007,98*1007,98) = 11908195,0816/ 141034019,4068 = 0,084.
По итогам Всероссийской переписи населения 2010 года в Приволжском федеральном округе 198 городов, из них:
· 5 города-миллионера,

· 7 крупнейших (население от 500 тыс. до 1,5 млн. жителей),

· 4 крупных (население от 250 тыс. до 500 тыс. жителей),

· 18 больших (население от 100 тыс. до 250 тыс. жителей),

· 34 средних (население от 50 тыс. до 100 тыс. жителей),

· 130 малых (население менее 50 тыс. жителей).

Таблица 3
 Индекс устойчивого развития городов Поволжья

 Крупные города (Индекс Устойчивого Развития SGM), данные 2015 г. 
 Города с численностью населения более 200 тысяч человек [5]
	Город ПФО

	Численность населения

	ИУР

	Место в РФ, из 179
	Место в ПФО,

из 21

	Нижний Новгород
	1 275 532
	0,53

	54

	9

	Казань
	1 216 965
	0,61
	8
	2

	Самара
	1 170 978
	0,54
	49
	8

	Уфа
	1 121 429
	0,57
	24
	5

	Пермь
	1 041 876
	0,64
	5
	1

	Саратов
	843 460
	0,49
	88
	14

	Тольятти
	712 619
	0,484
	102
	18


	

	Ижевск
643 496

0,55

34
6
Ульяновск
644 383
0,53
60
10
Оренбург
578 014
0,58
19
3
Пенза
524 632
0,482
106
19
Набережные Челны
526 750
0,52
65
11
Киров
523 119
0,52
71
12
Чебоксары
491 306

0,58

22

4


	Саранск
337 219
0,52
74
13
Стерлитамак
279 692
0,489
95
16
Йошкар-Ола
276 025
0,490
92
15
Дзержинск
243 439
0,476
114
20
Орск
235 123
0,464
125
21
Нижнекамск
236 294
0,54
41
7
Энгельс
263 271
0,487
98
17



Таблица 4

Зависимость энергоэффективности от бюджетной обеспеченности

	Место в ПФО/ РФ
	Субъект РФ
	Энерго-

эф-ть в госпрограммах
	Энерге-тические декларации
	Энерго-эффек-ть гор. хоз-в
	Энергоэф-ть теплосн. бюдж. сектора
	Баллы

	Первая группа – регионы с высокой бюджетной обеспеченностью

	1/ 4
	Р. Татарстан
	10,0
	9,3
	7,2
	7,1
	57,4

	2/13
	Самарская область
	3,3
	9,9
	2,9
	4,8
	37,1

	Вторая группа – регионы со средней бюджетной обеспеченностью

	3/ 18
	Удмуртская Р.
	10,0
	7,7
	6,4
	2,6
	48,9

	4/ 23
	Р. Башкортостан
	8,0
	10,0
	0,3
	3,3
	41,7

	5/ 28
	Ульяновская область
	9,0
	9,4
	2,1
	2,4
	40,9

	6/ 30
	Р. Мордовия
	10,0
	6,8
	0,1
	1,9
	40,3

	7/ 34
	Пермский край
	4,0
	6,8
	6,3
	1,3
	38,1

	8/ 38
	Нижегородская область
	8,5
	9,2
	1,1
	3,0
	37,2

	9/ 46
	Саратовская область
	1,7
	6,5
	0,1
	2,5
	30,4

	10/ 47
	Оренбургская область
	5,0
	8,0
	0,8
	3,0
	30,2

	Третья группа – регионы с бюджетной обеспеченностью ниже средней

	11/ 59
	Р. Марий Эл
	10,0
	10,0
	0,9
	1,7
	44,8

	12/ 60
	Чувашская Р.
	10,0
	9,8
	0,8
	3,6
	44,4

	13/ 62
	Пензенская область
	6,7
	9,0
	2,0
	4,9
	43,6

	14/ 67
	Кировская область
	8,0
	10,0
	1,4
	2,3
	39,4


(Данные ж. «Эксперт», № 43, 2017. Источник: Минэнерго России) [3]
Самые энергоэффективные регионы Поволжья – это Республика Татарстан и Удмуртская Республика. Это объяснимо с точки зрения бюджетной обеспеченности. Удивляют показатели энергоэффективности трех регионов, находящихся по энергоэффективности соответственно на 3 – 5 местах в Поволжье, это Республика Марий Эл (3), Чувашская Республика (4) и Пензенская область (5). Эти регионы находятся в третьей группе – регионов с бюджетной эффективностью ниже средней, но они обгоняют более «богатые» регионы по критериям энергоэффективности.

Это позволяет сделать вывод о несостоятельности разговоров о нехватке финансовых ресурсов для перехода на принципы энергоэффективности, а соответственно, и на рельсы устойчивого развития. Многое зависит от желания и умения самих региональных властей заняться модернизацией экономики территории. 
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