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События недавнего прошлого с особой остротой поставили перед нашей страной вопрос разработки новой стратегии социально-экономического развития России на довольно длительную историческую эпоху, поскольку на нас ополчились самые разнообразные силы, целью которых является подчинение нашей страны интересам влиятельных международных и национальных олигархических групп, на дискредитацию нынешнего курса России на самостоятельную политику и обновление её социально-экономической и оборонной стратегии.
Итак, «новый курс» России, хотя еще и не очень четко сформулированный, ясен. Это курс оформления и утверждения национальных интересов как приоритет в нашем поведении на мировой арене. Для того чтобы этот курс устоялся, потребуются разнообразные усилия по сплочению народа вокруг еще только провозглашенных целей. Отметим, что эти цели завоевывают все новые слои нашего общества.
Самые первые шаги по подъему национальной экономики вполне понятны. Это, конечно, развитие производственной и социальной инфраструктуры, необходимой для пробуждения необъятных просторов нашей страны к созидательной жизни. В первую очередь, нам нужны нормальные дороги, линии электропередач, локальные «центры развития», это помощь тем гражданам, которые стремятся найти для себя новые возможности по устройству своей жизни на новой основе, на новых территориях, на базе совмещения личных планов и надежд и государственных интересов. С учетом этих положений можно разработать новую стратегию, понятную и принимаемую большинством народа. 
При разработке новой стратегии необходимо учитывать предшествующую историю осваиваемых территорий, а не только их ресурсные возможности. Конечно, нужно иметь в виду и нынешнее состояние того или иного региона. Страна, конечно, у нас одна, но регионы находятся на различных стадиях социально-экономического развития. Можно ли, скажем, относить к одному уровню развития Алтай, Калмыкию и Чечню, хотя все эти субъекты РФ почти на одной широте, но эти регионы живут в разных эпохах. Характер эпохи определяют многие показатели, но главное содержание определяют важнейшие черты эпохи, при которых развиваются данные регионы.
Возьмем Алтай. Это угольно-металлургическая экономика: очень неважное социальное обустройство, диктат угольно-металлургических «баронов», окрашенный крохами так называемой «благотворительности». Среднее техническое образование – это критерий успешной жизни. Это уровень промышленного переворота, хотя и в «оболочке» радио-, теле-, и компьютерных «наворотов».
Калмыкия – интерес к сохранению традиционного животноводческо-кочевого уклада жизни. Конечно, и здесь есть все признаки и свидетельства современной жизни, но не они определяют содержание жизненных приоритетов народа этой республики.

Чечня – это эпоха « просвещенного абсолютизма».

Если работать над составлением и формами реализации федеральных и региональных программ без понимания той эпохи, в которой живет тот или иной субъект страны, успеха не будет, потому что в этих «судьбоносных проектах» будет отсутствовать реальный человек проектируемого региона местожительства, а созданная воображением авторов того или иного проекта вполне послушная виртуальная личность не сможет создать что-либо полезное ни для страны, ни для региона, ни для себя, хотя в конечном итоге реальная жизнь реальных людей и должна являться высшей целью государственной политики.
Любая страна и, конечно, любая власть желают быть вполне «современными» и динамичными, не чуждающимися модернизации и проведения необходимых (желательно либеральных) реформ. Действия в этом направлении имеют своим ориентиром развитые и «продвинутые» государства. При этом зачастую забывают, что между «продвинутыми» и « догоняющими» странами существует более или менее значительный исторический интервал. Попытки копировать чужой опыт, игнорируя факт исторических различий, ни к чему хорошему не приводят. В недавнем прошлом мы взяли на вооружение монетаристскую концепцию либерального управления экономикой, хотя для проведения такого курса у нас не было никаких шансов. А нас очень хвалили на Западе, и скороспелых реформаторов возводили в ранг «лучших министров финансов», «смелых реформаторов»; вот и г-жу Э. Набиуллину также как-то назвали « лучшим руководителем Национального банка», а уж как хвалили (и до сих пор хвалят) руководителей нашего Минобра. Вот только в учительско-преподавательской среде никаких восторгов нет, поскольку нет четких ориентиров относительно стратегических целей реформирования нашего «ну, очень народного» и особенно высшего образования. Зачем нужно было отказываться от накопленного опыта российской (да и советской тоже) истории. Чтобы понять смысл и цели проводимой в нашей стране реформаторской активности, достаточно вспомнить высказывание, которое приписывают разным политикам XIX – начала XX вв. Смысл этого высказывания состоит в том, что, если тебя хвалят враги или конкуренты, подумай, где ты совершил ошибку. 
Использовать зарубежный опыт и нужно, и полезно, но не всякий и не обязательно самый свежий. Нужно всегда искать аналогии в зарубежной истории с нашим временем и нашими проблемами. Дэн Сяопин сумел же отыскать ключ к успеху своих реформ в политике НЭПа 20-х гг. в Советской России. Что для наших вождей было «вынужденным отступлением», для китайского руководства стало долговременной стратегией. Именно так нужно обращаться с зарубежным опытом. Не копировать, не обезьянничать, а по возможности умело соотносить проблемы нашей страны с опытом других стран.
Любую страну можно уничтожить не бомбами и не ракетами. Достаточно внедрить в умы вышестоящих чиновников «неприятной» страны мысль о необходимости реформ в образовании и проч. Прямо по Н. В. Гоголю: «Эх, реформы, реформы! И кто вас выдумал? Знать, в чужих краях и в недобрых умах вы рождены; для нашей пагубы наложились вы на те черты нашей предшествующей истории, что вбивались другими реформами, чтобы ввести нас в «царство свободы и благоденствия» по В. И. Ленину, И. В. Сталину, Н. С. Хрущеву. Л. И. Брежневу, М. С. Горбачеву, а в завершение советского периода и начала «постсоветского» - по Б. Н. Ельцину.

История – категория очень сложная, и  легкомысленное обращение с ней недопустимо.
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