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Векторы развития стран, образовавших новое интеграционное объединение – Евразийский экономический союз (ЕАЭС), связаны с уровнем их экономического потенциала к моменту создания интеграционного союза и возможностями устойчивого роста, зависящего, прежде всего, от иностранных инвестиций и объема внутреннего потребительского рынка, а также от кооперационных связей, которые в определенной мере сформировались в рамках Содружества независимых государств как плохо удавшиеся попытки сохранить эти и другие связи на бывшем когда-то едином пространстве, но требуют поддержки и взаимовыгодного долгосрочного сотрудничества. Размеры экономического потенциала определяют ядро нового интеграционного объединения и зависимость других стран ЕАЭС от России при заметных колебаниях темпов экономического роста, устойчивости национальной валюты, ситуации на рынке труда. Например, ВВП на душу населения рос в России умеренными, но устойчивыми темпами до кризиса 2008-2009 гг., достигнув максимума в 2008 г. в 11,6 тыс. долл. США (с учетом ППС, международный долл. 2011 г.), а падение в результате кризиса было кратковременным, и уже в конце 2010 г. этот показатель вернулся на тот же уровень. После достижения максимального показателя 15,54 тыс. долл. в 2013 г. он стал резко сокращаться, поэтому средний темп его роста за период 2010-2016 гг. был отрицательным (-1,62%), что не могло не сказаться на состоянии экономик других стран ЕАЭС. Годом позже падение этого показателя началось во всех странах ЕАЭС, но особенно резким оно было в Белоруссии, более других интегрированной с российской экономикой. Если относительно более крупные экономики интеграционного союза – Казахстан и Беларусь испытали, как и Россия, экономическую стагнацию, то «малые» экономики - Армения и особенно Киргизия, напротив, сохранили положительные темпы роста ВВП, хотя и «пострадали» в другой области: у них резко уменьшились потоки ремиттансов и сократилась доля ремиттансов в ВВП.
Динамика инвестиций в странах ЕАЭС находится уже не в такой зависимости от доминирующей экономики, которая сама нуждается в прямых иностранных инвестициях (ПИИ) и других видах внешнего финансирования долгосрочного характера. При этом основные надежды связываются в странах ЕАЭС с китайскими инвестициями в Новый шелковый путь. Но взаимные потоки инвестиций просто несравнимы. Если российский поток ПИИ в Китай составляет лишь 10,3% от потока Китая в Россию (2016), то аналогичные возможности у России в финансировании экономик других стран интеграционного объединения отсутствуют. 
Поэтому закономерен вопрос: возможно ли увеличение инвестиционных потоков в страны ЕЭАС из третьих стран, и в ответе на него основные надежды также связываются с Китаем. С 2006 г. существует Евразийский банк развития, который финансирует в настоящее время проекты на общую сумму 5,3 млрд. долл. За 3 года существования Фонд шёлкового пути финансирует проекты на сумму, превышающую 50 млрд. долл.; в 2017 г. объявлено, что фонд финансирует 45 стран. Возможности инвестирования с китайской стороны увеличиваются не только в результате быстрого роста экономики и соответствующего увеличения Фонда на 14,7 млрд. долл., о чем объявлено руководством Китая, но и помощи мировых финансовых институтов, включая ВБ, выделившего на тот же Шелковый путь 8 млрд. долл.
Поэтому на данном этапе интеграционного взаимодействия стран ЕАЭС затруднительно ответить на вопрос: чему способствует интеграция и почему ЕАБР заявлено об окончании этапа создания общего рынка труда: банк констатирует: «сформирован общий рынок труда». Это заявление звучит в условиях отсутствия свободного движения рабочей силы на пространстве ЕАЭС, наличии систем регистрации прибывающей рабочей силы и уменьшения потоков экономической и общей миграции в условиях ухудшения не только экономической ситуации в России как основной принимающей стране, но и субъективных причин – продолжающегося квотирования рабочей силы, сложностей с переводами денежных средств, с отсутствием соглашений внутри ЕАЭС по гарантиям социальной защищенности иностранных работников на уровне не ниже национальной защиты.
В этой связи трудно согласиться с постановкой вопроса ЕАБР на конференции по вопросам евразийской интеграции (31.10.2017), что первый этап евразийской экономической интеграции характеризуется прорывом и уже пройден. Развитие экономик стран ЕАЭС нельзя назвать устойчивым, оно не является успешным в целом, хотя по отдельным направлениям успехи несомненны. К относительным успехам можно отнести первенство Казахстана по показателю ВНД на душу населения (22 910 долл. в 2016), но и для этой экономики с ежегодными темпами прироста ВВП в 2010 и 2011 гг., превышающими 7%, и даже 6% в 2013 г., теперь эти показатели кажутся недосягаемыми, когда итог 2016 г. выражается в 1% приросте ВВП.
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