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Анализ политической культуры постсоветского пространства позволяет оценить фундаментальные причины происходящих в регионе политических и социальных процессов, спрогнозировать их дальнейшее развитие. При этом анализ политической культуры в фокусе экспертного восприятия обеспечивает такие прогнозы прикладной спецификой ввиду прямого участия респондентов в процессе реализации и в отдельных случаях в принятии политических решений.
Политическая культура в рамках настоящего исследования понимается как совокупность (до некоторой степени организованная в систему) устойчивых, исторически сложившихся ценностей, ориентаций, знаний и норм, политических представлений, убеждений и стереотипов, моделей поведения, оказывающих непосредственное воздействие на повседневные политические практики, функционирование ключевых политических институтов и принятие политических решений.

Понятно, что количество параметров, применяемых для описания политической культуры любой страны (и, соответственно, переменных, используемых для межстрановых сравнений политических культур различных стран) может быть сколь угодно велико. Так и возникает проблема «киселя, прибиваемого к стене гвоздями» – органический порок любых исследований политической культуры. Однако это порок преодолимый. Предмет анализа должен быть операционализирован таким образом, чтобы число переменных оказалось ограниченным, а их выбор – убедительно обоснованным. Для настоящего исследования были отобраны те переменные, которые, принимая тот или иной вид, способны в наибольшей степени повлиять на внутреннюю политическую стабильность четырех постсоветских государств, а также на структуру их внешнеполитических ориентаций. В их число вошли (с дальнейшими подразделениями на субпеременные):
· общие характеристики страновой политической культуры;
· восприятие основных политических институтов (под которыми понимаются сложившиеся политические практики, носящие преимущественно формальный характер – то есть скорее «организации, рассчитанные на длительный период, передаваемые из поколения в поколение» по Роберту Далю, чем любые «“правила игры” в обществе... ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми» по Дугласу Норту;
· формы и интенсивность массового политического участия.
Базовые гипотезы, положенные в основу исследования, можно считать подтвердившимися: страны, где оно проводилось, достаточно схожи между собой, чтобы быть сравнимыми. Их элиты обладают достаточно хорошо профилированными представлениями о политической культуре собственных наций, и эти представления с достаточной полнотой могут быть реконструированы при помощи экспертных интервью. Материалы фокус-групп с участием представителей массовых слоев населения способны стать достаточно эффективным контрольным тестом для проверки адекватности экспертных оценок – полученная таким образом информация в целом достаточно конформна суждениям представителей элит (следует принять во внимание, что уровень гражданского интереса к политике участниками фокус-групп повсеместно оценивается как высокий или по меньшей мере повышенный). Во всех этих утверждениях слово «достаточно» не означает «идеально». Оно означает только то, что нарушаются эти соответствия значимо реже, чем подтверждаются (хотя, конечно, во всех случаях такие сбои требуют специального внимания). Вместе с тем полученные результаты оказались в некоторых отношениях нетривиальны.
Сходство политических культур всех четырех стран задано прежде всего их общим советским прошлым, продолжающим оказывать на них колоссальное или даже определяющее влияние. Далее, современные политические культуры всех четырех стран в значительной степени трансформировались и оформились под воздействием обстоятельств постсоветского транзита, состоявшего в более или менее радикальной вестернизации политических институтов и практик. Везде наблюдается недовольство качеством и эффективностью национальных политических институтов. К тому же политические институты в трех из четырех случаев описываются как чрезвычайно коррумпированные. 
На этом черты сходства между политическими культурами четырех постсоветских наций заканчиваются. Таков первый неожиданный результат исследования – обычно принято считать, что их гораздо больше. В действительности же далее начинаются различия. И существенные.

Исследование позволило определить некоторые источники напряженности. Существует привычная, инерционно воспроизводящаяся дихотомия, согласно которой политические режимы Азербайджана и Беларуси скорее тяготеют к полюсу порядка/автократии/стабильности, а Кыргызстана и Молдовы – к полюсу анархии/демократии/нестабильности. Это действительно имеет под собой весомые основания. Однако перенос фокуса внимания с характеристик собственно режимов на соотношения и сопряжения политических режимов и политических культур, на степень, глубину и качество их согласованности, на поиск напряжений или даже разрывов между ними способен ее несколько скорректировать, усложнить и уточнить. Проведенное исследование показало, что реальная кластеризация четырех изученных постсоветских наций выглядит не совсем так, как принято думать. А стало быть, в обоих случаях в нынешний формат партнерства России с этими странами вряд ли потребуется вносить сколько-нибудь существенные коррективы.
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