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Создание Содружества независимых государств (СНГ) было не только вынужденной мерой, продиктованной геополитической целесообразностью, но и попыткой сохранить общее экономическое пространство в условиях общих культурных традиций на фоне этнокультурной самобытности титульных наций новых государств и существовавших экономических связей. Понимание важности этих связей для максимально возможного сохранения имевшегося потенциала не привело к ожидаемому развитию новых отношений, несмотря на массу принятых документов как в органах СНГ (Межпарламентская ассамблея и др.), так и на основе двусторонних соглашений. Содружество не смогло даже консолидироваться вокруг ядра, хотя потенциал российский экономики был столь же важен для других государств-членов, как потенциал метрополии для стран Содружества наций (Commonwealth of Nations). 
В нашу задачу не входит анализ ошибок, которые привели к топтанию на месте, к уменьшению стран-членов до 10 и неосуществлению задач и целей, ради которых было создано это Содружество. Создание на этом же пространстве новых объединений, последнее из которых - Евразийский экономический союз (ЕАЭС), вновь ставит задачу формирования единого экономического пространства. Создание значительно труднее, чем сохранение уже налаженных связей и взаимоотношений, особенно когда последнее могло обойтись без или с минимумом негативных последствий, с учетом изменений во вновь образовавшихся государствах и в остальном, новом глобальном мире. Подписанный в результате создания ЕАЭС Договор
 и работа над другими документами связаны с созданием второго в мире экономического интеграционного объединения, пусть и несравнимо меньшего масштаба (ВВП Евросоюза в 11,8 раза больше ВВП ЕАЭС, 2015), которое стремится к единому рынку труда, капиталов (инвестиций), товаров и услуг, что требует координации действий во всех областях. Последствием успешности или не успешности характера развития интеграции может стать консолидация СНГ или его окончательный развал. В этом докладе мы ограничимся анализом лишь двух вопросов при решении задачи гармонизации отношений в объединяемом пространстве – принятым методологическим подходам к измерению бедности и экономической миграции, считая их важнейшими для стран ЕАЭС, хотя и по разным причинам. Начнем с уровня бедности, так как он является важной составляющей уровня жизни населения, последний в свою очередь более всего влияет на экономическую мобильность населения.
Все страны ЕАЭС стремятся повышать уровень благосостояния населения, решая одновременно две важнейшие задачи социально-экономического развития: во-первых, уменьшение бедности и ликвидация нищеты, которые как основные задачи входили в Цели развития тысячелетия ООН, и, во-вторых, сокращение дифференциации в доходах населения за счет более быстрого роста доходов у низкодоходных групп населения. Если обратиться к методологии Всемирного банка (ВБ), то в странах ЕАЭС существует даже явление крайней или экстремальной бедности или нищеты, если брать даже нижний из двух введенных ВБ в 2015 г. показателей. Имеется в виду показатель в 1,9 долл. в сутки на душу населения, в соответствии с которым в Киргизии доля населения с таким доходом составляла 2,9% или 164,2 тыс. чел. и в Армении 2,4% или 72,6 тыс. чел (последние данные за 2012-2013 гг.), даже в России такое население в этот год наличествовало – 0,01%. Второй вопрос связан с трудовой миграцией населения, очень важной для стран, отдающих и принимающих мигрантов.
Статистика внешней миграции по России ведется ВБ с 1994 г., объем исходящих потоков ремиттансов
 возрастал весь период, но первый скачок произошел в 2006 г. (1,8 раза по сравнению с предыдущим годом), затем в 2008 г. (1,5 раза), максимальный показатель 37,22 млрд. долл. был в 2013 г., когда ВВП страны еще рос, но в 2015 г. исходящий поток уменьшился по сравнению с предыдущим годом, когда сокращение уже началось, почти на 40% (39,6). Это реакция трудовой миграции на два различных явления: уменьшение потребностей российской экономики в иностранной рабочей силе при начавшейся рецессии и падение курса рубля, когда получаемая зарплата обесценилась вдвое, а также на изменение правил трудовой деятельности мигрантов в результате административно-нормативных мер. Если бы эти правила регулировались законами и общими соглашениями в рамках ЕАЭС, спад, как представляется, был бы меньшим. Соответственно, произошло падение входящих потоков у двух основных получателей ремиттансов: в Армении на 36,5% по сравнению с максимальным объемом 2013 г. (2,19 млрд. долл.) и в Киргизии на 32,2% (2,28 млрд.).
 Можно предположить, что падение в Киргизии было несколько меньшим потому, что трудовые мигранты из этого государства ЕАЭС находят место приложения своего труда и в Казахстане.
Как видно из табл. 1 по доле ремиттансов по отношению к ВВП, они не играют какой-либо практической роли для Казахстана (0,1%) и России (0,15%), хотя для какой-то части населения России возможно представляют определённый интерес, так как общий объем потока все же существенный – 6,34 млрд. долл. Но проблемы измерения этих потоков существуют как в результате отсутствия надежных национальных источников информации, так и в расхождениях между определениями самого феномена, которые отмечает ВБ. 
Таблица 1
Основные показатели уровня жизни населения стран ЕАЭС в 2015 г.
	
	на душу населения 
	Средняя заработная плата, долл.*
	Приток ремиттансов
	Доля бедных в % ко всему населению

	
	ВВП***
	ВНД**
	
	в % к ВВП
	на душу населения, долл.

	

	Армения 
	8 394
	3 880
	359
	14,1
	693,3
	29,8

	Белоруссия 
	17 661
	6 460
	413
	1,3
	129,6
	5,1

	Казахстан 
	25 876,5
	11 580
	568
	0,1
	13,0
	2,7

	Киргизия 
	3 427
	1 170
	209
	25,7
	372,6
	32,1

	Россия 
	24 451,4
	11 400
	561
	0,15
	53,1
	13,3


* - 2014, ** - Atlas method
, *** - GDP per capita, PPP (current international $).
Источники: Мониторинг показателей качества жизни населения в странах Содружества Независимых Государств 2012-2015 гг. Межгосударственный статистический комитет СНГ. – М.: 2016. - С.10,14, Migration and Remittances. Factbook 2016, 3rd ed. – Washington (DC): World Bank, 2016.
Проблема образования общего рынка стран ЕАЭС состоит в огромных различиях их исходного уровня развития, если за таковой принять год подписания Договора как стартовую точку, хотя это весьма условно, так как их экономические, включая трудовую миграцию, и социальные взаимоотношения даже в рамках СНГ насчитывают уже более четверти века. Но в данном случае нас интересуют возможности реализации их интересов, которые должны расшириться в связи с образованием интеграционного пространства. Но на этом пространстве все действующие силы – от государственных и наднациональных структур (Евразийская экономическая комиссия, ЕЭК) до граждан государств и экономических мигрантов должны обладать возможно более полной и точной информацией для принятия адекватных ситуации решений.

Наличие такой информации, её соответствие международным стандартам и возможности унификации в рамках ЕАЭС не должны зависеть или, точнее, минимально зависеть от уровня развития страны, её статистических служб и бюджетного дефицита. Если речь идет о современной экономике, то это должно соблюдаться независимо от того, развитая это страна, или быстроразвивающаяся экономика, или страна, находящаяся в данный момент в рецессии: важнее всего для самой страны, общества, экономики - точность и полнота информации. Иначе все принимаемые решения будут не соответствовать реалиям с соответствующими последствиями. ЕЭК, имеющая департамент статистики, обязана взять на себя те же функции, которые возложены на Статистический директорат Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Евростат и другие аналогичные структуры. Тем более что работать над достижением этих целей ей придётся не на пустом месте, а имея большие возможности, заложенные в информационно-методологической базе Межнационального Статкомитета СНГ. С другой стороны, и сам Межстаткомитет имеет массу проблем с точностью, полнотой и своевременностью предоставления национальной статистики из стран СНГ.
 Но, во-первых, страны ЕАЭС должны вести себя по-другому, исходя из собственных и общеинтеграционных интересов. Во-вторых, их обязанности прописаны более четко, и их выполнение является гарантией существования образования в целом. И, в-третьих, они могут использовать опыт других объединений, прежде всего ЕС, и помощь международных структур: того же Евростата,
 Статистического отдела ООН и т.д.
Вернемся к данным таблицы. Различия в уровне развития стран-членов ЕАЭС настолько велики, что их можно разделить на три группы: страны с низким средним уровнем развития,
 к которым относятся Армения и Киргизия, страны с высоким средним уровнем развития – Казахстан и Россия, а также особое положение Белоруссии, которая занимает промежуточное, срединное положение между двумя полярными группами стран, но даже она не дотягивает до среднего показателя по региону «Европа + Центральная Азия», который составляет 6 891,9 долл. (2014). Средний показатель по ЕАЭС выше за счет Казахстана и особенно России, население которой составляет 80,2% всего Союза, - 10 700 долл.
 Разрыв между самой «богатой» страной ЕЭАС и самой «бедной» составлял в 2015 г. 9,74 раза, в то время как такой же разрыв в ЕС между Люксембургом и Болгарией - 5,7 раза. А если исключить Люксембург как страну с уникальным положением, то разрыв уменьшится с лидирующими Нидерландами и Ирландией до 2,9 раза.
Средняя заработная плата дифференцирована значительно меньше: разрыв в 2,72 раза, но исключая Киргизию, между остальными странами он колеблется в пределах от двух третей до единицы. Но это кажущееся благополучие, которое, на наш взгляд, связано скорее с общим низким средним уровнем заработной платы и средних доходов в этих странах, о чем можно судить по мере её превышения прожиточного минимума.

Ремиттансы не играют сколько-нибудь заметной роли в Казахстане и России (исключение слои в последней самой низкодоходной группе домохозяйств), но уже для Белоруссии их роль меняется. Исходя из низкого уровня бедности в этой стране, можно предположить, что их значительная часть идет для финансирования малого бизнеса, но источников данных для подобных выводов пока не существует, хотя методология их получения ВБ разработана, и возможности её применения зависят скорее от общей позиции стран ЕАЭС, которая вполне могла бы быть согласована ЕЭК при наличии заинтересованности и главное – понимания важности подобной информации. Несмотря на относительно более благоприятное экономическое положение по сравнению с Киргизией Армения по размеру среднедушевых ремиттансов лидирует с большим отрывом. Это объясняется, по нашему мнению, более высокой квалификацией рабочей силы из Армении, так как численность мигрантов не может объяснить столь больших различий. Так, по данным ВБ в 2010 г. (данные из доклада 2016) накопленная эмиграция (international migrant stock) из Армении составляла 222 тыс. чел., а из Киргизии 232 тыс. чел. В Россию в 2014-2015 гг. ежегодно прибывало из Армении около 46 тыс. чел, из Киргизии 26-28 тыс. чел. Попутно можно заметить, что даже терминология, применяемая Росстатом в данном вопросе, не способна сблизить методологию, напротив, она делает непонятным её перевод. Например, такие страны СНГ, как Армения и Киргизия, не имеют общих границ с Россией, а имеющая общую границу Абхазия относится Росстатом к странам дальнего зарубежья. Но как объяснить в делении всех стран на 2 группы пару «СНГ – дальнее зарубежье», при этом от термина «ближнее зарубежье» Росстат отказался. В 2016 г., как и в 2015 г., объединение стран ЕАЭС в публикациях Росстата и Статкомитета СНГ никак не выделяется, хотя статистика ЕС продолжает публиковать раздельно данные по ЕС-15, ЕС-17, 18, 19, 27 и, наконец, ЕС-28. Именно такие публикации обеспечивают сопоставимость информации и возможность анализа как в рамках прежнего, так и расширившегося объединения.
На трудовую миграцию влияет и состояние рынка труда, когда излишнее предложение на нем выталкивает рабочую силу на внешние рынки труда, которые в СНГ были наиболее ёмкими в основном в двух странах: России и Казахстане. Россия особенно нуждается в дополнительной рабочей силе не только в связи с демографическим постарением населения, но и из-за нехватки многих профессий в результате непродуманной политики среднего профессионального образования, длившейся в течение многих лет после развала системы профессиональной подготовки кадров в начале 1990-х гг. 
Если сравнить уровни доходов стран двух интеграционных объединений ЕС и ЕАЭС со средними по объединениям показателями, то минимальный показатель в ЕС у Болгарии составляет 45%, в то время как минимальный показатель Киргизии всего лишь 10,9%, а показатель Армении – 36,3%.
 Это свидетельствует о необходимости чрезвычайных усилий со стороны всех стран ЕАЭС, Евразийского банка развития, международных инвестиционных институтов для того, чтобы хотя бы в течение ближайших 10-15 лет довести уровень доходов в этих двух странах до среднего по объединению или хотя бы до 45%, как в Болгарии. Напомним, что Болгария состоит в ЕС уже 10 лет, а ЕАЭС завершает только второй год своего существования. Но 10 лет для экономики, не нашедшей своей оптимальной модели развития,
 пролетают очень быстро.
В наших расчетах средневзвешенной оценки ВНД на душу населения стран ЕАЭС мы исходили из численности населения каждой страны, которая различается почти в 50 раз (48,87 раза). Но специальные обследования населения этих стран, например, выборочные обследования домашних хозяйств, которые являются главным источником данных об уровне жизни населения и глубине его бедности, а также о трудовых мигрантах и ремиттансах, получаемых домашними хозяйствами на их родине, различаются в странах-членах весьма значительно. Главный вопрос при их проведении – это достаточный объем выборки для её репрезентативности. При надлежащей методологии выборочные обследования бюджетов домохозяйств позволяют получить информацию для оценки уровня жизни и степени неравенства доходов у различных групп населения в странах ЕАЭС, оценить их доходы и расходы, а также - в странах со значительной ролью ремиттансов в экономике - их роль в доходах домашних хозяйств и сокращении бедности. Хотя переписи населения и играют значительную роль в получении подобных сведений (при наличии соответствующих вопросов в опросном листе) и являются, кроме того, основой для составления совокупности (выборки) обследуемых домашних хозяйств, они проводятся редко, поэтому без специальных обследований обеспечивать всех потребителей важной информацией невозможно. Можно выразить лишь сомнение в представительности генеральной совокупности и её репрезентативности, так как доля обследуемых домохозяйств среди стран ЕАЭС находится в слишком широком диапазоне: от 1,0% в генеральной совокупности в Армении (максимум среди стран ЕАЭС и СНГ) до всего лишь 0,1% в России (минимум). Если в методологическом подходе таких стран, как Армения, Белоруссия, Казахстан, самой целью обследования домашних хозяйств является уровень жизни: интегрированное обследование уровня жизни (Армения), выборочное обследование по уровню жизни (Беларусь), обследование по оценке уровня жизни (Казахстан), то в России уровень жизни как цель обследования в названии не присутствует, а в Кыргызстане обследование бюджетов объединено с обследованием рабочей силы. 
Рассмотрим некоторые данные обследования 2015 года домашних хозяйств в Армении. Оно показало, что среди лиц трудоспособного возраста (все лица 15 лет и старше),
 вовлеченных в миграцию, 91,5% нуждались или искали работу в России и только 2,1% в других странах СНГ, а уже завершили работу в период 2012-2015 г. 97,7% в России и 1,1% в других странах СНГ. При этом если среди отсутствовавших в течение 4-11 месяцев потребность и поиск работы составлял 78% среди всех уехавших, то у мигрантов с пребыванием более 12 месяцев - только 60,2%.
 В этих обследованиях в определении внешних мигрантов и их статуса статистические органы Армении исходят из методологии ООН. Армения является единственной страной из государств ЕАЭС, которая среди бедных (они составили в 2015 г. 29,8%, уменьшившись за 1 год всего на 0,2 процентных пункта) рассматривает три уровня бедности: экстремальную бедность (2,0% всего населения), которая выделяется на основе черты бедности, проведённой по расходам на питание, очень бедных, нижняя черта бедности (8,4%), проводимую по общим доходам, которые на 42% выше доходов экстремальной бедности, и бедных (19,4%), верхняя линия бедности, доходы которой выше предыдущей группы на 21,8%.
 Необходимо подчеркнуть два момента. Во-первых, уровень бедности измеряется в Армении отдельно для сельского и городского населения. Во-вторых, при выработке единых методологических подходов было бы невозможным отказаться от столь детальной интересной методологии в пользу унификации с утратой получаемых данных. Следовательно, унификация не должна, как представляется, вести к упрощению принятых процедур и выработанной методологии, а основываться на выработке общих рамок, выход из которых возможен только в одну сторону – расширения методологических подходов, но не их сужения (упрощения). Например, к более детальной группировке населения по городам разной величины, как принято в методологии Росстата. Выделение городского и сельского населения, а также столицы позволяет увидеть, что наиболее ущемленными являются городские домохозяйства, исключая Ереван. Среди жителей села уровень бедности (доля бедных) ниже. Но динамика этого показателя в 2008-2015 гг. была обратной: в городской местности он снижался, а в сельской возрастал. При этом в 2008 г. и 2014 г. уровень бедности на селе был даже ниже аналогичного показателя Еревана.
Следует подчеркнуть, что при этом не решен ряд вопросов сопоставимости не только методологических подходов, но и, например, языка информационных документов в странах ЕАЭС. Так, приведенное как пример обследование домашних хозяйств в Армении публикуется только на армянском и английском языках. Статистические органы всех стран ЕАЭС, конечно, обладают знаниями английского, но речь идет обо всем массиве потребителей информации. С другой стороны, Армения применяют четкие и международно принятые понятия бедности, а в публикациях Росстата в 2000-е гг. произошел подмен этого четкого понятия неопределённым термином «малоимущие», которое к тому же в экономической науке означает совсем иное явление: и бедные в данный момент могут иметь довольно значительное имущество, и домохозяйства, имеющие мало имущества, могут быть совсем не бедными. 
Образование ЕАЭС, к сожалению, не привело к началу процесса унификации понятий. Напротив, можно привести противоположные примеры. Так, принято употреблять термин страны «входа» и «выхода» мигрантов. Это принято в работах на многих зыках в отличие от терминологии Договора о Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС), который ввёл два синонимичных понятия «страны въезда» и «страны трудоустройства», но не ввёл термин «страны выезда».
 Необъяснимый нонсенс.
На примере Армении была показана роль российской экономики в системе международной региональной интеграции, к которой относится создание ЕАЭС, несмотря на то что единого территориального региона это сообщество не образует, что также будет вызывать определённые сложности, мешающие интеграции. Говоря о миграции в СНГ, В.С. Чудиновских отмечает, что одной из негативных сторон является распространенность недокументированной, нелегальной трудовой миграции.
 Соглашаясь с тезисом, что это сужает возможности использования административных источников данных, отражающих выдаваемые документы на работу в странах приема (в России это теперь патенты и разрешения на работу), отметим, что недокументированная и нелегальная миграция – не синонимы. Но если иностранный гражданин является высококвалифицированным специалистом, то он имеет право работать в России без патента. Каково же первое условие признания его таковым? Его зарплата за год должна составлять не менее 2 млн. руб. Цифра впечатляет, а еще более государственное отношение к науке и образованию, ведь органы, установившие эти критерии - органы государственные. Понимая, что в нашей стране даже доктор наук, профессор со всеми надбавками в 99% вузов и в 90% НИИ не получает столько, для высококвалифицированного иностранного специалиста в этих сферах введен более низкий порог в 1 млн. руб. И это при среднегодовой зарплате в 2016 г. среди научных работников около 560 тыс. руб.: от 375 тыс. для организаций муниципальной собственности до 605 тыс. руб. для организаций региональной (субъектной) собственности; у преподавателей вузов эти показатели, соответственно, составляют 600, 360 и 750 тыс. руб.
 Конечно, на таком рынке труда специалистов высшей квалификации – научных и педагогических работников высшей школы найти работу в России представителям других стран ЕАЭС невозможно. Остается только обмен кадрами, но общий рынок и интеграция в этом случае ни при чем. Не углубляясь в детали, можно сделать вывод, что без смены подобного подхода к трудовой миграции, когда на первое место ставится заработная плата, а не квалификация, как во всех развитых странах, создание свободного потока рабочей силы на территории ЕАЭС невозможно. Но для этого нужны и другие создатели общего правового пространства, с иным фокусом мышления. 
Сближению подходов стран ЕАЭС к возможностям и этапам создания общего рынка труда способствуют дискуссии и выработка единого или близкого мнения специалистов. В качестве примера можно назвать состоявшийся в 2014 г. в Кишиневе (Молдова) семинар и совместное совещание по статистике миграции, организованный ЕЭК ООН и Евростатом в рамках Программы работ Конференции европейских статистиков в партнерстве с Росстатом, Статкомитетом СНГ и Национальным Бюро статистики Республики Молдова. Участвовало 31 государство, а отсутствовали представители стран Западной Европы, у которых подобные проблемы решены; кроме того, их позиция вполне видна в деятельности Евростата. Но при этом участвовала Мексика, для которой вопросы трудовой миграции в рамках НАФТА по-прежнему весьма актуальны, а также многие международные организации, в чью компетенцию входит статистика миграции в целом и трудовой миграции в том числе. Были и все страны постсоветского пространства, на котором произошли в 1990-е и 2000-е гг. столь большие миграционные подвижки, кроме Туркменистана. Отсутствие последнего мы связываем не столько с низкой миграционной активностью населения этой страны, например, в РФ ежегодно в 2010-е гг. разрешение на работу получали около 500 чел., патенты – 0, сколько с отсутствием статистики по этому государству, что видно, хотя бы из публикаций Статистического комитета СНГ, за 2010-2016 гг. не получившего ни одного статистического издания из Туркменистана, который хотя и вышел из СНГ (с августа 2005 г.), остается его ассоциированным членом-наблюдателем. 
Не затрагивая тему гуманитарной миграции, которая была если не основной, то очень важной для России, стран СНГ и Балтии в 1990-е гг., обратимся к проблеме трудовой миграции и миграции в целом как главной темы обсуждения на заседании Межпарламентского союза в ноябре 2015 г.
 Миграционный взрыв в Европе актуализировал комплекс серьезных проблем. Для всего мирового сообщества, по словам В.И.Матвиенко, необходим поиск новой парадигмы миграции, сочетающей в себе как вопросы защиты прав человека, так и вопросы национальной безопасности государств. Утверждается, что Межпарламентская Ассамблея государств-участников СНГ с начала своей деятельности уделяет большое внимание сфере миграции, а в качестве примера приводятся 17 модельных законодательных актов и других документов, разработанных и принятых МПА СНГ к 2015 г. и регламентирующих различные аспекты миграционных процессов. Можно согласиться, что их имплементация в национальные правовые системы является основой эффективного взаимодействия миграционных органов стран Содружества, но как она происходит на Ассамблеи не было представлено, но был сделан довольно странный – во второй части, вывод: действующее миграционное законодательство нуждается в дальнейшем совершенствовании, особенно в части закрепления за регионами определенных полномочий в регулировании миграционных потоков.
 Если данный тезис руководителей субъекта, в котором заседает МПА СНГ, распространить на ЕАЭС, то никакой интеграции не получится.
С одной стороны, Россия участвует во многих международных форумах разного уровня, в том числе профессионалов по вопросам статистики миграции или экономических проблем миграции, а, с другой, в своей собственной законодательной базе или даже в совместной базе в рамках объединений упорно идет на внедрение терминов и понятий, которые заведомо отличаются от международно принятых, чем затрудняет и себе, и другим унификацию методологических подходов и методических приемов. Тот же пример МПА - и рекомендаций в данном направлении, в том числе модельных законов «О миграции» и «О миграции трудовых ресурсов».
 Даже в русском языке есть нормы, объясняющие содержание слова «ресурсы» - например, минерально-сырьевые ресурсы: но если они добыты или тем более доставлены для дальнейшей переработки, то это сырье, продукция, а не ресурс. А какие же ресурсы могут обладать мобильностью как главной характеристикой миграции? И таких противоречий в российской экономике с переплетающимися элементами старых дорыночных понятий и рынка не просто много, но есть даже тенденция к их росту. Вторая опасность не только социального, но и экономического характера состоит, как нам представляется, в неправильном подходе к нелегальной миграции, которую очень часто идентифицируют с незаконной. 
Что же принес 2016 год трудовым мигрантам, которые должны стать не мигрантами, а свободно передвигающимися по территории ЕАЭС гражданами стран-членов этого интеграционного объединения. Вероятно, мы назойливо повторяем слово «интеграционный», но, по нашему мнению, его суть не улавливается policy-makers. Для подтверждения - один пример. Несмотря на облегчение требований, трудоустройство граждан Казахстана в России по-прежнему требует в 2016 г. наличия сертификата, который подтверждает владение русским языком, знание истории и основ законодательства РФ. А смог бы развиваться ЕС при таких требованиях?
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