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Одной из важнейших задач исследовательских и аналитических центров России и других стран СНГ является получение надежных и обоснованных прогнозных оценок ВВП, инфляции, экспорта, инвестиций и других макроэкономических индикаторов. Это, в свою очередь, требует разработки соответствующего модельного инструментария, способного получать в рамках базового сценария наиболее реалистичные прогнозные оценки развития экономики по ключевым макроэкономическим индикаторам. В связи с этим, в рамках данной статьи сделана попытка оценить качество прогнозов, осуществляемых различными экономическими международными организациями, дать рекомендации по совершенствованию модельного инструментария для среднесрочного прогнозирования, используемого в научных организациях России, Узбекистана и других стран СНГ.
Разработка прогнозов развития мировой экономики, отдельных стран и регионов мира является одной из главных функций МВФ, Всемирного банка и других ведущих международных финансово-экономических организаций. Эти прогнозы являются ключевыми ориентирами для большинства правительств стран мира, крупных международных инвесторов и бизнеса. Оценки будущего развития призваны содействовать в определении основных направлений, прежде всего, фискальной, торговой, валютной и монетарной политик. Грамотные прогнозные оценки позволяют вовремя определить, а также предотвратить риски и угрозы для устойчивости экономического развития. 
Однако в настоящее время специалисты все чаще критикуют составляемые международными организациями прогнозы, в том числе относительно обоснованности и надежности прогнозных оценок
. 
Выявление отклонения прогнозных оценок от фактических значений имеет важное значение, т.к. они проливают свет на проблемы развития экономики, из-за которых ожидания специалистов не реализовались. Здесь необходимо отметить, что наличие отклонений прогнозных значений макроэкономических показателей от их фактических значений является логичным, закономерным и характерным для всех простых и сложных прогнозных моделей. В то же время, наличие систематических ошибок, чрезмерно высоких отклонений и необъективность в прогнозах могут существенно повлиять на оценку устойчивости налогово-бюджетной и монетарной политики, счета текущих операций, оценки равновесного реального обменного курса, а также оценку рисков и угроз в среднесрочной и долгосрочной перспективе как отдельных стран, так и мировой экономики в целом.
Наиболее серьезные риски с точки зрения замедления мировой экономики вызывают систематические ошибки завышения прогнозных оценок роста для стран и регионов мира. Канал их негативного воздействия на мировую динамику можно представить следующей цепочкой: 
< завышенные прогнозные оценки ВВП >(< принятие правительствами, инвесторами неверных решений >(<избыточный приток инвестиций, излишние госрасходы>(<падение эффективности их использования>(<замедление развития страны >(<замедление роста мировой экономики>
Обобщение существующих в мире публикаций на эту тему свидетельствует о том, что большинство макроэкономических прогнозов, составляемых международными финансовыми организациями, отличает завышенность и субъективность оценок ВВП и других макроиндикаторов. Так, К. Де Резенде (2014) оценил среднесрочные (трех-, четырех- и пятилетние) прогнозы МВФ роста ВВП за период с 1990 по 2012 гг., представленные в отчетах World Economic Outlook (т.е. около 180 стран)
. Ошибка прогноза определялась как разница между фактическим значением и его прогнозным значением, рассчитанным годом ранее.

Он протестировал нулевую гипотезу о приемлемости ошибки прогнозирования с помощью стандартного двустороннего t-теста, а также аналогичного теста Уилкоксона. Ошибка прогноза считается приемлемой (статистически незначимой), если фактическое (по данным статистической отчетности) значение прогнозируемого индикатора не выходит за пределы 90-процентного, либо 95-процентного интервала доверия. 
К. Де Резенде делает вывод о том, что в целом прогноз МВФ отвечает базовым стандартам по эффективности, т.е. в нем отсутствует автокорреляция между настоящими и прошлыми ошибками прогнозов, а также корреляция ошибки прогноза с другими переменными (например, с ценами на нефть, ВВП страны, ВВП крупных экономик). 
Однако автором была выявлена общая тенденция завышенного прогноза ВВП для большинства стран мира, а также неспособность этих прогнозов вовремя выявить риск возникновения будущего кризиса (Азиатского кризиса, мирового кризиса 2008 года и т.д.). Полученные им результаты согласуются с более ранними работами, сделанными по данной тематике
. 
Примечательно и то, что эта тенденция завышения не прослеживается для стран Центральной Азии. По мнению автор, это связано с тем, что в этом регионе сконцентрированы страны экспортеры сырьевых ресурсов, цены на которые крайне непредсказуемы и волатильны (он отмечает, например, что для большинства экспертов по нефти прогнозные параметры были пессимистичны).
Согласно сделанным расчетам, ошибки прогноза для стран Центральной Азии коррелируют с прогнозными параметрами по экономике Китая. Следовательно, для повышения эффективности прогноза экономик Центральной Азии, важную роль играет фактор развития китайской экономики, учет которого позволит повысить качество прогнозов стран региона ЦА.
Автор представил результаты опроса сотрудников МВФ касательно процедуры прогнозов. Наиболее популярными методами оценки оказались методы суждения или экспертные оценки, т.е. не связанные с разработкой и использованием модельного инструментария. 
Опросы специалистов МВФ, работающих по прогнозу по странам СНГ и странам-экспортерам нефти, показали, что в 70%-х случаев они используют экспертную оценку, и очень редко – сложные модели, например, стохастические модели общего равновесия. Примечательно, что процесс прогнозирования параметров экономик, богатых нефтью в 90%-х случаев проходит с использованием экспертных оценок.

Х.Генберг и А.Мартинес
 рассмотрев ошибки годовых прогнозов МВФ (ежегодно публикуемых в апреле) с 1991-2011 гг. для почти 140 стран отмечают, что в целом прогнозы не имели существенных искажений в ту или иную сторону. В то же время, прогнозы были слишком оптимистичны (завышены) в период региональных, страновых и мировых кризисов. 
Авторы, тестируя эффективность прогнозов, выявили, что ошибка прогноза для многих стран мира коррелирует с ВВП крупных экономик, прежде всего США и Германии. Вследствие этого, для повышения надежности прогнозов важен больший учет влияния этих «экономик-локомотивов» при составлении прогнозных значений других стран. Данные выводы подтверждают результаты работ, сделанные другими исследователями
. 
По результатам эконометрической оценки, проведенной Х.Генберг и А.Мартинес, было выявлено, что эксперты МВФ, имеющие больший опыт работы с прогнозными оценками, представляют их с наименьшими искажениями, особенно для стран с низкими доходами. 
Для выявления факторов и условий повышения надежности макроэкономических прогнозов, нами были проанализированы годовые прогнозы роста ВВП, составляемые такими международными финансовыми организациями, как Международный Валютный Фонд (IMF) и Департамент по экономическим и социальным вопросам ООН (UN/DESA) за период с 2008 по 2016 годы. В краткосрочных прогнозах в меньшей степени учитывается структурный фактор, и в большей – внешние факторы и внутренние текущие риски экономического развития. 
Анализ приведенных выше прогнозных оценка МВФ, UN/DESA на 2008-2016 гг. позволили выявить следующее (см. таблицу 1):

1. Завышение (смещенность) прогнозных оценок (в особенности МВФ для посткризисного периода по всем категориям стран и UN/DESA по развитым, развивающимся странам и СНГ). Кроме того, для России наблюдались завышенные прогнозные оценки по темпам экономического роста в период применения санкций 2015-2016 гг., которые стали одной из причин спада ВВП страны в последние годы;
2. Высокую степень неточности прогнозов по развитым странам и странам СНГ. По первой категории ошибка составляет от 0,8 – 0,9 п.п. при среднегодовом фактическом темпе прироста ВВП 1,1%, по второй 1,2-2,4 п.п. при среднегодовых темпах в 1,3%;
3. Высокий разброс прогнозных оценок различных международных организаций для одних и тех категорий государств мира;

4. Ограниченные возможности имеющегося прогнозно-аналитического потенциала международных организаций в прогнозировании глобальных кризисных явлений даже за год до их наступления, о чем свидетельствует серьезные ошибки в прогнозе макроэкономической динамики на 2009 год.
Таблица 1
Отклонение фактических значений динамики ВВП от ее краткосрочных (годовых) прогнозных оценок по данным международных организаций*, (факт-прогноз, в п.п.)
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	Сред. 
ошибка
	Сред. темп

прир.ВВП**

	В целом по странам мира

	МФВ
	-1,8
	-3,1
	2,3
	0
	-0,5
	-0,8
	-0,2
	-0,6
	-0,5
	-0,6
	3,2

	UN/DESA
	-0,6
	-2,2
	3,8
	1,0
	-0,1
	0,1
	0,3
	0
	0
	0,2
	

	Развитые страны

	МФВ
	-2,1
	-3,9
	1,8
	-0,5
	-0,7
	-0,8
	-0,1
	-0,2
	-0,6
	-0,8
	1,1

	UN/DESA
	-2,1
	-4,9
	2,1
	-0,7
	-1,1
	-0,9
	-0,3
	-0,5
	0
	-0,9
	

	Развивающиеся страны

	МФВ
	-1,6
	-3,2
	2,4
	-0,1
	-0,8
	-1,0
	-0,5
	-1,0
	-0,3
	-0,7
	5,7

	UN/DESA
	-0,9
	-2,4
	3,2
	0,0
	-1,5
	-1,3
	-1,1
	-1,3
	-0,5
	-0,7
	

	СНГ

	МФВ
	-1,7
	-12,6
	2,6
	0,1
	-0,9
	-2,0
	-2,3
	-4,4
	-0,8
	-2,4
	1,3

	UN/DESA
	-1,6
	-1,5
	3,2
	1,2
	-1,3
	-2,1
	-2,8
	-5,1
	-1,2
	-1,2
	

	Россия

	МФВ
	-1,3
	-13,3
	3,0
	-0,3
	-0,6
	-2,6
	-2,3
	-4,2
	-0,2
	-2,4
	0,8

	Узбекистан

	МФВ
	1,5
	0,6
	1,5
	1,3
	1,2
	1,5
	1,6
	1,5
	-1,0
	1,1
	8,0


Источник: составлено авторами на основе ежегодных отчетов МВФ: World Economic Outlook: October2007-October 2016; UN/DESA: World Economic Situation and Prospects 2007-2016

*Отрицательные значения означают оптимистичную ошибку прогноза

**данные МВФ.
 Если для мира, большинства стран СНГ и России ошибки прогноза носили смещенный характер в сторону его завышения, то для Узбекистана МВФ постоянно занижал прогнозную оценку динамики ВВП. К. Де Резенде также в своей работе отмечает отсутствие завышенного прогноза в странах Центральной Азии, по сравнению с другими странами.

Тут нужно отметить, что в Отчете Мирового банка в 2016 году по Систематической диагностике Узбекистана несколько раз особо подчеркивалось недоступность важнейших данных и исходной аналитической информации для иностранных экспертов по анализу и прогнозу макроэкономической ситуации
. 
Таким образом, полученные нами результаты согласуются с выводами К. Де Резенде, Х.Генберг и А.Мартинес, А.Тиммерманна, которые использовали статистические методы и сложные модели для оценки качества существующих и доступных для анализа прогнозов.
Обобщение других материалов с результатами прогнозов международных организаций на среднесрочный период свидетельствует о том, что с увеличением прогнозного периода, при переходе от годовых к трех и пятилетним прогнозам, величины ошибок возрастают. Так, К. Де Резенде отмечает, что проблемы автокорреляции ошибок прогноза, а также их корреляции с другими переменными встречаются чаще в среднесрочных, чем в краткосрочных прогнозах.
При этом возникает ряд вопросов: насколько оправдано использование таких прогнозов для принятия на их основе важных экономических решений; каковы основные причины и источники ошибок прогноза; что необходимо изменить в методологии и технологии макропрогнозирования, чтобы свести вероятность таких ошибок к минимуму.
Обобщение выводов, полученных названными выше зарубежными экспертами и опыт прогнозирования, накопленный в нашем институте, позволяет систематизировать причины и источники прогнозных ошибок. Основными из них являются:
1) Принципиальная непредсказуемость ряда факторов, формирующих динамику ВВП и других макроэкономических индикаторов. Для долгосрочных прогнозов основным источником неопределенности является непредсказуемость технологического прогресса, процесса коммерциализации новых научных достижений, влияние климатических изменений на экономику и общество, изменений в предпочтениях потребителей. Для кратко- и среднесрочных прогнозов таким источником является высокая волатильность и непредсказуемость сырьевых рынков. 
Как следует из данных таблицы 2, среднесрочные прогнозы мировых цен на сырьевые ресурсы, опубликованные Всемирным банком в 2012 году на 2012-2015 годы, как и рассмотренные выше оценки ВВП, отличаются смещенностью в направлении ожидания завышенных оценок по отношению к фактическим. При этом наибольшие отклонения прогнозных оценок от фактических характерны не только для нефти, но и для черных металлов (почти в два раза в конце прогнозного периода), что подтверждает вывод о маловероятности получения приемлемых по точности прогнозных оценок конъюнктуры мирового рынка ресурсов, используемых для прогноза макроэкономической динамики. 
На сырьевые ресурсы оказывают влияние огромное количество как экономических, так и политических факторов. Необходимо иметь в виду, что для стран экспортеров или импортеров сырьевых ресурсов волатильность цен на сырьевые ресурсы влияет на формирование государственного бюджета, объемы закупок или госрасходов, а также приток иностранных инвестиций, что в конечном итоге формирует труднопредсказуемую динамику ВВП и других макроиндикаторов.
Таблица 2
Ошибки прогноза мировых цен на сырьевые ресурсы на 2012 по 2015 гг.

(факт – прогноз) / факт, в %

	 
	2012
	2013
	2014
	2015
	Сред. 
ошибка

	Золото (за тройскую унцию)
	-4,8
	-13,4
	-10,7
	-3,4
	-8,1

	Природный газ (за тыс. куб. метров)
	-20,2
	-11,7
	-26,6
	-72,4
	-29,8

	Хлопок-волокно (за тонну)
	-16,8
	-14,6
	-23,0
	-41,9
	-20,4

	Медь (за мегатонну)
	-6,8
	-22,7
	-16,6
	-27
	-12,6

	Черные металлы (за тонну)
	-17,2
	0
	-23,7
	-97,1
	-34,5

	Нефть (за баррель)
	6,7
	+6,7
	0,2
	-87
	-20,0

	Среднее отклонение (по абсолютной величине)
	12,1
	11,5
	16,8
	54,8
	


Источники: составлено авторами на основе:
1. Прогнозные значения цен - World Bank, Commodity Price Forecast Update from January 17, 2012;

2. Фактические значения цен - World Bank, Commodity Price Data December, 2012; December, 2013; December, 2014; December, 2015).
2) Неизученность закономерностей изменений и существенные масштабы теневой экономики, особенно в развивающихся странах мира. Хотя во многих странах органы госстатистики делают досчет ВВП по этому фактору, сама величина досчета, в силу неоднозначности определения теневого сектора вызывает вопросы, что в конечном итоге искажает фактические оценки ВВП и ведет к неправильным прогнозным значениям. 
Мировая практика показывает, что «теневая» экономика существует практически во всех странах мира. Однако по различным оценкам, теневая экономика в развитых странах составляет около 20% от ВВП, в развивающихся – более 40%
. 
Теневой сектор в Узбекистане чаще рассчитывается как неформальная занятость и составляет около 40% от всех занятых
. Нарастание теневой деятельности может свидетельствовать о недостаточной эффективности действующих рычагов государственного регулирования экономики. В условиях роста сферы «теневой» экономики у международных организаций и правительства снижается качество информации о реальной экономической ситуации в стране, а также возможности прогнозирования. В результате могут быть приняты малоэффективные решения, что ведет к замедлению роста формального сектора экономики. 
3) Ограничения, связанные с несовершенствами национальных систем статистической отчетности. Как известно, получение максимальных надежных оценок требует формирования модельного инструментария разрабатываемого на основе существующей статистической отчетности. Искажения в существующей статистической отчетности, ее фрагментарность не позволяют использовать современные методики и наиболее совершенный модельный инструментарий. Использование недостоверной или неточной отчетности в моделировании приводит к разработке моделей, неадекватных закономерностям развития объекта моделирования. 
4) Недостаточно отражающий специфику каждой конкретной страны модельный инструментарий, Эксперты международных финансовых организаций используют несколько унифицированных методов и моделей для всех стран мира, в том числе: 
- эконометрические фильтры, т.е. определение разрыва между потенциальным и фактическим ВВП. Разделение фактического ВВП на долгосрочный тренд и цикличный компонент широко используется в прогнозировании. Однако потенциальный ВВП не наблюдаем, поэтому оценки с помощью нескольких методов (фильтр Ходрика-Прескота) дают несколько различных результатов. Эти методы являются большей частью статистическими, что требует больших знаний экспертов, и их субъективные оценки могут привести к различным прогнозным оценкам;
 - универсальные структурные модели, включающие динамические стохастические модели общего равновесия (dynamic stochastic general equilibrium models) и структурные авторегрессивные модели – structural vector-autoregressive models). Существует ряд исследований, показывающих, что данные модели не достаточно эффективны при проведении прогнозов
, т.к. они слабо учитывают специфику каждой страны, реальные закономерности их развития, которые могут значительно отличаться от теоретических, особенно в странах с формирующейся рыночной системой. Кроме того, в странах СНГ, в т.ч. в Узбекистане, использование данных моделей затруднено вследствие недостаточного соответствия национальной системы статотчетности международным стандартам и крайне ограниченного доступа к базе данных системы затрат-выпуск, системе социальных счетов. 
Еще одной сложностью является то, что данные модели дают трудно интерпретируемые для практики результаты, поэтому несмотря на все попытки создать полноценную модель общего равновесия для стран Центральной Азии и СНГ, пока не существует признанной, эффективной и адекватной в интерпретации модели
. 
- зачастую специалистами по прогнозам используются так называемые «наивные» методы, т.е. метод скользящей средней или метод экстраполяции. К. Де Резенде в своем исследовании отмечает, что ошибка прогнозов МВФ положительно коррелирует с ошибками прогноза, сделанных с помощью «наивных» методов. И хотя ошибки прогноза, рассчитанного с помощью «наивных» методов намного больше и серьезней, автор исследования делает вывод о том, что, скорее всего, эти методы также используются специалистами МВФ.
5) Значительная степень неопределенности связана с ожидаемыми последствиями декларируемых правительствами мер по реформированию экономики. Основные причины - неэффективность самих мер применительно к условиям конкретной страны
, отсутствие реальных шагов правительства в направлении продекларированных реформ, неотработанность методических подходов к оценке чистого вклада реформ в рост ресурсной эффективности и в макроэкономическую динамику. В частности, завышение прогнозных оценок МВФ макроэкономической динамики стран и регионов мира в ряде случаев объясняется ожиданиями специалистов относительно применения развивающимися странами рекомендаций международных финансовых организаций. 
Понятно, что нелогично предоставлять пессимистичный прогноз МВФ по странам, которые следуют рекомендациям этой организации. Аналитики Heritage рассмотрели экономические прогнозы МВФ с 1971 по 1998 год для промышленно развитых стран и развивающихся регионов и выявили, что искажения действительно существуют
. Они выявили, что по мере увеличения финансирования МВФ растет и ошибка прогноза. Значимая взаимосвязь между финансированием МВФ и ошибками прогноза говорит о том, что смещение в прогнозе зависит от того, получает ли страна финансирование МВФ. В то же время отмечается, что прогнозы не позволяют оценивать риски и угрозы будущих кризисов.
Было отмечено, что развивающиеся страны имели более оптимистичные прогнозы, чем развитые страны. Эксперты центра Heritage отмечают, что МВФ, как правило, не предоставляет финансирование для развитых стран, поэтому прогнозы по этим странам редко бывают чрезмерно оптимистичными. Однако это не совсем согласуется с полученными нами выводами.
Есть ли в этих условиях возможность повысить надежность и обоснованность макропрогнозов и что для этого необходимо сделать? С одной стороны ясно, что устранить или ограничить источники неопределенности прогнозных факторов, связанные с непредсказуемостью конъюнктуры мирового рынка ресурсов и сырья, процессами глобализации и технологического развития в ближайшие годы вряд ли возможно. С другой стороны бурный прогресс в области информационных технологий, создания систем искусственного интеллекта, появление новых источников информации о результатах экономической деятельности, развитие прогнозной индустрии позволяет с оптимизмом смотреть на перспективы решения этой проблемы. 
Для развивающихся стран мира, включая страны СНГ, ключевыми являются вопросы формирования устойчивого спроса на прогнозно-аналитические работы, развитие системы статистической отчетности, повышение ее надежности и объективности, формирование кадрового потенциала аналитиков-эконометристов, в одинаковой степени способных проводить глубокий анализ проблем и перспектив развития национальной экономики и использовать для этого современные методы, модели и информационные технологии
. Следует создать международную сеть экспертов в области макропрогнозирования, где можно было бы размещать материалы с результатами прогнозов, описанием используемых методик и моделей, осуществлять мониторинг качества и надежности прогнозных оценок, обмениваться опытом в освоении современных подходов и методов экономического прогнозирования, симуляция, агент-ориентированные модели и т.д.
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