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Тема, обозначенная инициаторами круглого стола, безусловно, актуальна. Тем не менее, она должна быть уточнена, естественно, не во вред делу, а на пользу. 
1. Прежде всего, правомочен вопрос: Кто должен ответственно заниматься развитием нашей страны, определять стратегию и тактику, осуществлять рутинное, каждодневное управление ею? Ответ: Без всякого сомнения, государство. У него для этого есть органы власти и ресурсы, выделяемые в его распоряжение народом, обществом. 
Но только ли государство? Несмотря на огромную армию избираемых и назначаемых управленцев, на обилие органов, все аспекты управления они охватить не могут. В законе о стратегическом планировании в РФ упомянуто кроме государства ещё и общество. Но кто его на это поведёт? Если пользоваться термином «консолидация» (сплочение), то вопрос остаётся: вокруг чего или вокруг кого сплотимся?

- Вокруг партии? Какой? По историческим меркам, совсем недавно, в нашей прежней стране была единая партия. Ум, честь и совесть нашей эпохи, руководящая и направляющая сила – как только её ни преподносили! Хваталась за всё, а в итоге «профукала» главное – страну. Теперь у нас партий много. А уверенности в абсолютной рациональности управления страной больше не стало. 
- Вокруг Конституции? В принципе – да! Но у нас был опыт отторжения первой Конституции новой России, которую первый президент сам и нарушил в 1993 году, что признал даже Конституционный суд. 
- Вокруг Президента РФ? Безусловно! Но у нас был и другой опыт, когда перед выборами 1996 года авторитет президента упал почти до нуля. Однако он и его окружение сумели сохранить власть без консолидации общества. А вскоре, не справляясь с парированием внешних и внутренних угроз, президент был вынужден передать власть другому лицу. Хорошо, что общество этого преемника поддержало конкретными действиями. Кроме того, вокруг президента и так есть «окружение». Нужны ли ему дополнительно консолидировавшиеся силы?
Так что, если говорить об общем случае, общество должно консолидироваться вокруг собственного, т.е. общественного мнения, скрупулёзно учитывая интересы всех граждан и, на этой основе, участвовать в управлении, осуществляемом государством, руководствуясь как его, так и собственными устремлениями по всем аспектам. 
Прежде всего, ввиду отрицания в нашей Конституции государственной идеологии, нужна общественная идеология и ответы на вопросы: Что мы строим или развиваем? К чему стремимся? Куда идём? Ответы нужны не в виде законов, а в виде явно сформулированных рекомендаций гражданам и властным структурам!

Конечно, хорошо было бы всем нам сейчас, не спеша разобраться с проблемами, целями, устоями нашей жизни и спланировать наше светлое будущее. Да только запаса спокойного времени для этого у нас нет! Война! Как ни страшно это признавать.
2. Нынешнюю эпоху называют по-разному, но всё чаще – эпохой «информационных» и «гибридных» войн. Эти и всякие иные прилагательные используют в популярных книгах, даже в справочниках
, рассчитанных на военных экспертов и на политиков. В изданиях для массового читателя пишут просто о «новых» войнах
. 
Но в большинстве публикаций нет ответа на важнейший военно-политический вопрос: Почему жители многих стран лишены возможности самим определиться с вопросом о том, как им жить? Почему в череде «новых» войн, происходивших за последние четверть века, есть «успешные», но не для жителей, а для посторонних зачинщиков этих войн? Это, например, войны в Ираке, Югославии, Тунисе, Египте, Ливии. В них системы государственного и общественного управления жертв агрессии не устояли под натиском разнородных, комплексно применённых внутренних и внешних факторов, в том числе «нового» типа. Власти перечисленных государств потерпели поражения. Судьбы их былых лидеров: Хусейна, Милошевича, Бен Али, Мубарака, Каддафи печальны. 
Но есть и такие войны «нового» типа, которые пошли явно не по сценарию, начертанному жертвам агрессии извне. Это, например, война в Сирии, отчасти на Украине и опосредованно – в России. 
О развязывании «войны» нового типа против России, а не просто давления на нас санкциями, можно говорить на том основании, что согласно взглядам американских экспертов экономико-политические санкции также относятся к средствам ведения современных войн
. Обсуждение характера «новых» войн и возможного противодействия им не ново. Уместно упомянуть некоторые материалы такого обсуждения более чем 20-летней давности
, а также соответствующий раздел в недавно вышедшем ежегоднике
. Новейшие результаты на эту тему были озвучены на очередной конференции по международной безопасности в Москве 27-28 апреля этого года. 
Если рассматривать события применительно к Сирии и к России, то зачинщики «новых» войн использовали вроде бы тот же, опробованный в других странах, комплекс разнородных факторов. Лидеры Сирии и России тоже объявлены «изгоями», не устраивающими пресловутый «Запад». Но они остаются на своих постах. Почему? Население подвергалось явным лишениям, будоражилось взрывными смесями фактов и лжи о своём руководстве. Но не взбунтовалось. Почему? Для ответа на поставленные вопросы рассмотрим некоторые соображения, касающиеся военно-экономической роли народов, элит, их лидеров, а также в целом структур управления, осуществляющих власть. При этом, признавая приоритет неформальных морально-политических факторов, ограничимся формализуемым анализом структур. Он представляется тоже важным.
3. Начнём с утверждений, которые часты в политических публикациях. Нам твердят, что в современном мире всё зависит, прежде всего, от ведущих государств (лидеров) и от их элит
. Используют даже такое понятие как «класс, объединяющий глобальное сообщество элит»
, и утверждают, что, например, Всемирный экономический форум уже можно рассматривать как транснациональный орган, выражающий интересы международного капитала и готовящийся к глобальному экономическому управлению. 
Да и ожидания тех событий, которые «заполыхали» в начале 2014 года на Украине, но направлялись явно против России, были недвусмысленными. Тогда в России нашлись лица, которые разоткровенничались, выражая особые интересы ряда представителей наших элит
.
Прежде всего, автором указанной статьи была отмечена «непомерная цена», которую якобы заплатил В. Путин (он был назван персонально) за присоединение к РФ «депрессивной территории с разрушенной инфраструктурой и высокой криминализацией». Так было сказано о Крыме, в котором, как известно, многие годы властвовали и хозяйничали другие персоны. История проблемы автором не рассматривается. Не сказано о том, что при создании ООН и включении в эту организацию Украины полуостров не входил в её состав. Он лишь впоследствии был передан ей руководством СССР, причём отнюдь не легитимно. Не упомянута в статье и геостратегическая значимость Крыма для РФ. Хотя для осознания этого достаточно было вспомнить крымскую войну 1853-1856 годов, которая началась с «безуспешной, бесполезной и бесчеловечной» (по словам адмирала Корнилова) бомбардировки Одессы и высадки на полуострове 27 тыс. англичан и 28 тыс. французов. Впоследствии численность группировки возросла до 200 тыс. за счёт усиления её Турцией. Заметим, что и теперь, вопреки волеизъявлению населения Крыма, злобствуют против него более всего наследники тех же агрессоров, оказавшиеся в составе НАТО. 
А ведь есть на Земле и другие места, например, Гибралтар, географическое положение которого ценится больше, чем состояние тамошней экономики. Совсем недавно об этом напомнил вооружённый конфликт между кораблями Испании и Великобритании. В основополагающем документе 2015 года о стратегии безопасности Великобритании этот остров не забыт
. И Испания, со своей стороны, о нём помнит.
Но вернёмся к цитируемой нами статье: «… впервые за все годы правления Путин совершил шаги, которые выгодны ему, но невыгодны его окружению. На Западе, куда они, судя по их заявлениям по ТВ, вовсе и не собирались, находятся их семьи, недвижимость, счета. Могут ведь найти! С Западом у многих из них связаны планы на будущее: замок в Испании, пара миллиардов – что ещё нужно человеку, чтобы спокойно встретить старость? А сейчас самолёт стоит, а лететь некуда. Вряд ли это приведёт к дворцовому перевороту, но в целом ситуация внутри наших элит становится более напряжённой – это то ружьё, которое рано или поздно выстрелит». 
Не будем гадать, в кого, по мнению автора, выстрелит пресловутое ружьё, и где он сам рассчитывает встретить свою старость. Граждан РФ беспокоят другие вопросы. И главный из них звучит так: Неужели члены наших элит неизбежно уподобятся своим коллегам из Украины, предавшим Януковича, тоже, заметим, не слывшего праведником? 
Граждан РФ, судя по многим опросам, беспокоит другое – ощущение того, что извечные угрозы для их национальной безопасности и самобытности в последнее время усилились и стали явными. Возможно, именно этими ощущениями и объясняется высокий рейтинг российского Президента, несмотря на ошибки, которые он, естественно, совершает, замыкая (к удовлетворению безответственных чиновников) большинство государственных дел лично на себя. 
Спустя два года после событий на киевском «майдане», выяснилось, что так же, как автор упомянутой статьи, на Западе рассуждали многие. Недавно немецкие СМИ отметили следующее
: «По сообщению Die Welt, политики Запада исходили из мысли, что последовательное давление на Владимира Путина заставит его пойти на уступки или приведет к крушению режима. Вскоре выяснилось, что это предположение не имеет ничего общего с реальностью. Считалось, что после экономических санкций в России возмутятся население и политическая элита, но власти до сих пор пользуются доверием населения и элит». Продолжим цитирование: «Западные политики не могли себе представить, что такой подход не только не расколет население России, но и сплотит его около властей. Кроме того, согласно опросам населения, россияне считают, что бунт — это весьма нежелательный сценарий развития событий. В этом смысле они хотят остаться в стороне от серьезных социальных потрясений и встать на защиту спокойной жизни для своих детей». Казалось бы, ситуация выяснена.
Но нет, от намерения расколоть единство россиян зачинщикам «новых» войн отказаться не хочется. Продление санкций кажется недостаточным. И вот как бы нежданно обнародованы данные Международного консорциума журналистов-расследователей (ICIJ). В них содержится информация об офшорных «грехах» многих лиц, в том числе из «ближнего круга» Президента РФ
. Сама по себе эта публикация – дело, бесспорно, полезное. Но упоминание в ней Путина – «холостой выстрел». Ведь именно он сам ещё в 2013 г. выступил с требованиями к российским чиновникам и бизнесу о прекращении пагубной практики уводить средства в офшоры. И россияне об этом знают. Верят ли в безупречную искренность Президента и его «ближнего круга»? Это другой вопрос. Наверное. Но совершенно очевидно, что такое общественное мнение россиян нуждается в усилении.
Сложнее с суждениями об устойчивости всей системы государственного управления и, в частности, о «скованности» положения нашей элиты. Это интересует многих и в РФ, и за её пределами. Упомянем публикацию
 независимого исследовательского центра. В ней сказано, что в системе государственного управления РФ сейчас верх взяли «силовики», хотя оборона и безопасность – всего лишь часть общего государственного управления. 
4. Тип структур у «силовых» систем, как известно, «армейский». И если они у нас превалируют – значит, что-то положительное в них есть. А зачинщики «гибридных» и иных «новых» войн, которые ошиблись в своих планах, чего-то недопонимают в найденных россиянами противоядиях от попыток устроить социальный бунт. Представляется, что для понимания происходящего необходимо более серьёзное исследование, возможно даже математическая модель. Что же при этом следует учесть? 
Во-первых, неоднородность общества и консолидацию элит. Современные аналитики структурируют элиты, различая их разновидности: политические, профессиональные, имущественные, идеологические, культурные, образовательные и т.д. В сентябре 1994 г.
 Е.Т. Гайдар назвал в качестве основной угрозы для тогдашней РФ то, что наша бюрократия хищнически устремится к обогащению. Гайдар считал главной задачу «разделения власти и собственности», пресечения обогащения бюрократов. 
Увы, в реальности именно это и произошло. А в ещё большей степени наблюдалось обратное стремление собственников, особенно крупных, – во власть. Кроме того, туда же устремились не только чиновники и бизнесмены, но и «элитные» спортсмены, деятели искусства, а также криминалитет. Не было забыто ими и стремление в научную элиту – но, конечно, не за знаниями, а за престижными званиями. Так что при упрощённом моделировании можно считать нынешнюю элиту в РФ как бы единой.
Во-вторых, размерность. В общем случае модель «армейского» типа должна охватить всех: от высшего должностного лица до нескольких миллионов человек, причастных, включая пресловутую ленинскую «кухарку», к решению проблем государственного управления. Применительно к армии это касается не только военнослужащих, но и иных должностных лиц, систем их восполнения, обеспечения всеми видами довольствия и т.д. Аналогично у чиновничества. В целом численность управленческой системы, как считается, исчисляется сотнями тысяч человек, а венчает её группа из нескольких десятков высших должностных и не должностных лиц, в частности, «окружение» Президента. В СМИ опубликованы списки лиц, персонально подпавших под международные санкции и «засветившихся» в офшорах. 
В-третьих, параметры структуры. Коль скоро, согласно оценкам социологов, в государственном управлении РФ господствуют «силовики», то за основу модели следует брать иерархическую систему с количеством уровней порядка 10 (и даже более) и строгой «подчинённостью» сверху донизу. Заметим, что такая иерархия характерна как для армии, так и для криминальных элит (от «козырного туза» и вниз – до армады «шестёрок»). 
Исходя из перечисленных и ряда более «мелких» требований к модели нами был выбран широко известный в математике «инструмент» – сходящиеся целочисленные ряды
. Основная формула и таблица комментариев к ней представлены ниже.
	 SUM (n) = 1+X/1! + X^2/2! + X^3/3! + ... + X^n/n! + …; SUM(∞) = e^Х .
	
	54,59815003
	
	 e=
	2,718


Таблица 1
Комментарии к основной формуле и параметрам математической модели.

	Обозначение
	Наименование
	Комментарии к формуле и параметрам модели

	n
	Номер члена ряда по порядку.
	«Обозначает» номер иерархического уровня в моделируемой иерархической системе

	m
	Параметр иерархической «пирамиды».
	Моделирует среднее количество субъектов (участников системы управления) данного уровня, «подчинённых» одному элементу вышестоящего уровня. 

	Мn= m^(n-1)
	Количество элементов
	Моделируемое среднее количество лиц-управленцев на n-ом иерархическом уровне.

	X 
	Главный параметр ряда, задающий динамику сумм 
	Характеризует общую закономерность изменения значений «управленческого потенциала» Un или, иначе, «авторитетности» совокупностей членов системы управления на соответствующих уровнях. 

	Pn =X^n/n! 
	n-е слагаемое ряда 
	Значение частного «вклада» всех участников n-го уровня управления в общий управленческий потенциал. 

	Un= SUM(n)


	Сумма членов ряда от 1 до n-го, стремящаяся при n → ∞ к U∞.
	Условное выражение суммарного «управленческого потенциала» от 1-го (лидера) до n-го уровня иерархии. С ростом n «управленческий потенциал» тоже растёт, стремясь к своему предельному значению. 

	А n = Un / U∞
	Относительная 
доля уровня 
	Относительная доля вклада управленцев n-го уровня иерархии в общий управленческий потенциал

	Pn1= Pn/М
	Доля 1 элемента
	Частный управленческий потенциал одного члена n-го уровня иерархии

	^ и !
	Символы
	Знак возведения в степень и «факториал»


5. При «настройке» модели выяснилось, что даже столь незначительный состав параметров позволяет смоделировать многие виды систем государственного управления: от предельно «авторитарной» при Х=1 до «беспредельно анархичной» при увеличении Х. Расчёты по выбранному иллюстративному варианту {n=1, 2, 3,…11… ∞; m= 5; X=4}, приблизительно адекватному наблюдаемым явлениям, представлены ниже в табл.2. 
Из анализа результатов расчётов в иллюстративном варианте следует, что подбор параметров модели позволяет избежать подавляющего влияния первого члена иерархии над остальными. В то же время, управляющий потенциал более низких, особенно средних уровней иерархии совокупно превосходит полномочия лидера, что заставляет его «считаться» с ними, не только комплектовать систему компетентными кадрами, но и контролировать, проявляя заботу. Не случайно назначение на генеральские и равные им должности в РФ осуществляет глава государства. Таким же важным представляется ужесточение контроля над доходами и имуществом лиц высшего уровня. Станет ли это приближением системы к рекомендациям Гайдара о необходимости разделения бизнеса и власти? – жизнь покажет.

По-видимому, руководству России удалось «связать» наши управленческие элиты с государством, причём не «страхом», а такой постановкой дела, при которой ключевым управленцам не выгодно выпадать из занимаемого ими положения в иерархии. Да и моральные факторы в последнее время начинают играть цементирующую роль. 
Таблица 2
Результаты расчётов в иллюстративном варианте

	n
	М
	 Слагаемое Pn
	Сумма Un 
	Доля уровня Аn, %
	 Доля Pn1

	1
	1
	4
	5
	7,3262
	7,3262

	2
	5
	8
	13
	14,6525
	2,9305

	3
	25
	10,667
	23,667
	19,5369
	0,7815

	4
	125
	10,667
	34,333
	19,5369
	0,1563

	5
	625
	8,533
	42,867
	15,6293
	0,0250

	6
	3 125
	5,689
	48,556
	10,4196
	0,0033

	7
	15 625
	3,251
	51,806
	5,9540
	0,0004

	8
	78 125
	1,625
	53,432
	2,9770
	→ 0

	9
	390 625
	0,722
	54,154
	1,3231
	→ 0

	10
	1 953 125
	0,289
	54,443
	0,5292
	→ 0

	11 …
	9 765 625
	0,105
	54,548
	0,1925
	→ 0

	∞
	∞
	→ 0
	54,598
	→ 0
	→ 0


6. Управленческие возможности нижних уровней (большинства граждан), а именно они и составляют основу общества, не велики, но и выпускать из вида их интересы нельзя. Ведь состав иерархий не просто обновляется «снизу вверх». Он зыбок и, как показывает жизнь, легко «перетряхивается». А в условиях охвата большинства людей современными информационными средствами, граждане не могут не возбуждаться, если они оказываются в условиях несправедливости и лжи. Они должны иметь каналы доведения информации «снизу вверх», минуя иерархические этажи и предотвращая «фильтрацию» информации. В настоящее время работают «механизмы» регулярных общений Президента РФ с гражданами. Наверное, эти механизмы нуждаются в совершенствовании на новейшей информационной базе. Как нуждаются в пересмотре пришедшие с Запада суждения о якобы универсальной социальной стратификации современных обществ.
Что касается математической модели, то она продуктивна даже в простейшем виде. Однако её и не следует переоценивать. Она всего лишь показывает, что достаточно устойчивые варианты управления «армейского» типа существуют. И их использование на практике, особенно, подчеркнём, в критических ситуациях может быть эффективным во время войны, хоть и «нового» типа! 
Вместе с тем, у иерархий есть недостатки, доказанные теоретически и на практике. Для интенсивного развития любой страны в мирных условиях полезен отход от иерархического управления в пользу более прогрессивных методов
. Это касается и полномочий лидера и правил его назначения (переизбрания). 
Вместе с тем, наблюдая «помои», выливаемые претендентами на власть, например, в США, вряд ли логично нам копировать подобную практику, учитывая к тому же, что «дурно пахнущий» лидер (кто бы ни победил в этом государстве) будет рекомендован их системой также и на роль лидера в мире. Нужна ли россиянам такая супер-надстройка? 
У зарубежных государств, включая США, нам многое можно и нужно позаимствовать кроме бессовестных политических «игр». В частности, заслуживает внимания гармоничное сочетание иерархической командной системы управления безопасностью с системой бизнес-управления высокотехнологичным развитием равно необходимых стране видов производств: и средств обеспечения обороны, а главное, востребованной гражданской продукции.
7. Сейчас наша страна опять оказалась «на распутье». Ищет рациональные пути развития, устойчиво успешного. И снова пришла пора, на наш взгляд, вернуться к рекомендациям, ранее сформулированным (перед выборами 1996 г.), но тогда проигнорированным, как сделать рациональным управление экономикой РФ
. Более чем авторитетные международные эксперты, подписавшие тогда совместное обращение к будущему руководству РФ, достойны поимённого упоминания и в нынешнем году. Это Кеннет Эрроу, Василий Леонтьев, Лоуренс Клейн, Джеймс Тобин и Роберт Солоу. Их поддержали многие достойные российские учёные. Основной тезис рекомендаций экономистов звучал так: «Правительство должно понять – основой рыночной экономики является конкуренция, а отнюдь не отношения собственности». 
Из этого проистекали и частные рекомендации, поныне остающиеся актуальными:

Нужна состязательность в том, кто сделает лучшую продукцию, нужную потребителям, стране. Если не будет конкуренции, то получится только разворовывание имущества приватизированных предприятий и вздувание цен частными монополиями.

Для предотвращения криминализации экономики необходимы «сильные» государственные действия. В кризисных условиях государство должно действовать так же активно, как действовал президент США Ф. Рузвельт в годы «великой депрессии». Его администрация, например, не боялась национализировать банки и организовывать общественные работы.
Необходим «социальный контракт» между правительством и обществом в смысле обеспечения пенсиями, бесплатными школами, больницами и т.д.
Нужен не просто собственник, а эффективный собственник, который бы приумножал имущество фирмы, а не разбазаривал его. Значит, он, прежде всего, должен разбираться в существе производства. Главным менеджером должен быть инженер, а в новейших отраслях – учёный. 
Но нас опять стараются вернуть к вопросу о том, на какую бизнес-элиту надо делать ставку. Автор статьи
 в основном правильно оценивает ситуацию: «Сложившаяся в России с начала 2000-х годов модель управления экономикой и обществом держалась на договоренностях трёх элитных групп: федеральной бюрократии, олигархического бизнеса и силовиков. До 2003 года между ними сохранялся относительный баланс сил. После «дела ЮКОСа» соотношение сил изменилось в пользу федеральной бюрократии и силовой элиты, а после 2011–2012 годов — на фоне страхов повторения в России сценариев «арабской весны» — силовики стали доминирующей элитной группой». 
Но, зададимся уточняющим вопросом: какие такие страхи, если уже идёт война? Хоть и не традиционная, специфическая, новая, но война!
Рассмотрим: что же рекомендуют нам делать? Поскольку «в 2000-е годы в стране возникли ещё три влиятельные социальные группы — успешный средний бизнес, региональная бюрократия и элиты бюджетного сектора», то их интересы тоже должны стать главными. «Эти группы сформировались благодаря росту внутреннего рынка и увеличению бюджетных расходов, они гораздо более массовые. По сравнению с 1990-ми годами сегодня им есть что терять, и одновременно представители этих групп хорошо понимают, как можно работать в российской реальности. Необходимо включить представителей этих новых групп в диалог о путях развития страны». 
Включить можно, но в этом ли главный фактор? А как быть с обществом в целом?
Как свидетельствует опыт передовых государств, для успехов страны необходимы не только предприниматели и инвесторы. Нужны ещё научные знания, технологии и их непрерывное обновление, осуществляемое творческими личностями. Нужны труженики, овладевшие новыми технологиями. Забота именно о них должна быть одной из главных функций государства. Без этого устойчиво успешного развития не бывает! 
Кто и когда выслушает творцов прогресса при определении стратегии нашего развития? Пользуясь образной терминологией знатока путей развития нынешнего капитализма
, уточним вопрос: «саранчи или пчёлы» должны определять будущее? 
Ответ очевиден: только совместно, всем обществом, а не усилиями элит может быть осуществлён выбор путей к устойчиво успешному будущему, а затем и достигнуто такое будущее!
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